CYENE PAL

A
POLITOLOGIA
ALAP]JAI

APOSZTROF






GYENE PAL

A POLITOLOGIA ALAPJAI



A kotet megjelenését
a Kulkereskedelmi Féiskolaért Alapitvany
tamogatta.

© dr. Gyene Pal, 2005, 2010, 2020

ISBN 978-615-5992-58-2

Kiadja: © Aposztréf Kiado, 2020
Nagy és Hetyei Kft.
www.aposztrof.hu



GYENE PAL

A POLITOLOGIA ALAPJAI

Egyetemi jegyzet
Harmadik, javitott kiadds

Aposztréf, Budapest, 2020






TARTALOM

El6sz6 a harmadik kiadashoz

1. A politolégia elmélettorténete
A politikatudomany el6zményei az antikvitas, a reneszansz
és a felvildgosodas koranak tarsadalomfilozéfidjaban
Az antik politikai filozdfia
Politikai gondolkodds a reneszdnsz idészakdban
A felvildgosodads tdrsadalomfilozéfidja

2. A politikatudomany kialakulasa és intézményesiilése
A politikatudomany kezdetei az Amerikai Egyesiilt Allamokban
A chicagdi iskola
A politolégia mint demokrdciatudomdny

3. Politikai rendszertipologiak
A demokratikus politikai rendszerek
A kozvetlen és a képviseleti demokrdcia
Népszavazdsok Magyarorszdgon
Szubsztantiv és procedurdlis, liberdlis és illiberdlis demokrdcidk

4. Az autokratikus politikai rendszerek
Az autokrdcia és a diktatira fogalma
Az autoriter politikai rendszerek
A totdlis diktaturdk

A demokratizdlas hirom hullama

5. Kormanyzati rendszerek: dllam- és kormanyformak
Az dllamforma kérdése: monarchiak és koztdrsasagok

A funkcionalis elv szerinti hatalommegosztas: a kormanyformdk

Autoriter kormdnyformdk
Alkotmdnyos monarchidk

A parlamentdris rendszerek

A prezidencidlis kormdnyforma

A félprezidencidlis modell
Hatalommegosztds teriileti alapon

11

11
11
14
15

19
19
20
20

23
23
24
26
27

33
33
33
35
37

41
41
42
43
44
45
47
49
50



6 APOLITOLOGIA ALAPJAI

6. Politikai intézmények 55
A térvényhozas miikodése 55
A parlamentek szervezeti strukturaja 56
A magyar Orszaggylés torténete 58
Az Orszaggylés funkciéi — A torvényhozas 59
Alegf6bb kozjogi méltésdgok megvilasztasa 61
A kormany ellenérzése 61
A politikai nyilvanossag biztositdsa 62
7. A végrehajtas szereploi 65
Az dllamféi intézmény 66
A politikai déntéshozatal centruma: a kormany 68
A kormdény és a kozigazgatas kapcsolata 72
Az llami és a helyi igazgatds rendszere 74
8. Az alkotmanybiraskodas 81
Az alkotmany fogalma. Az dllampolgari jogok és kotelességek 82
Az alkotmanybiraskodds funkciéja 86
A 2012-es Alaptirvény Alkotmdnybirdsdgot érinté mddositdsai 91
9. Partok és partrendszerek 95
Vilasztasi rendszerek 95
A demokratikus véilasztdsok funkciéi és kritériumai 95
A vdlasztdsi rendszerek kérdésének jelentdsége 97
Az egyszerii tobbségi rendszer 98
Az abszoliit tobbségi rendszer 100
Az alternativ szavazat médszere 101
Az ardnyos-pdrtlistds rendszerek 102
A régi magyar vdlasztdsi rendszer (1990-2010) 104
Az 1ij magyar vdlasztdsi rendszer (2014-) 107
Eurdpai Parlament-i és énkormdnyzati vdlasztdsok 109
10. A partok kialakulasa és torténeti tipusai 113
A vdlasztojog kiterjesztése és az elsé pdrtok kialakuldsa 115
A demokratikus tomegpdrtok 117
A totalitdrius pdrtok 118

A demokratikus tomegpdrtok dtalakuldsa:
gytjtépdrtok létrejottének folyamata 119

A gytijtépdrtok jellemzbi 121



TARTALOM

11. Partrendszer-tipologiak
Maurice Duverger pdrtrendszer-tipolégidja
Giovanni Sartori csoportositdsa

12. Az érdekcsoportok

Az érdekérvényesités angolszdsz modellje
Intézményesitett érdekegyeztetés Eurépdban
A magyar érdekegyeztetési rendszer

13. Tarsadalmi torésvonalak és politikai ideologiak
A nyugati tarsadalmak politikai térésvonalai

A vallds mint politikai térésvonal

Az etnikai tagoltsdg

Avdros-vidék ellentét

Az osztdlyellentétek

Uj torésvonalak?

14. A politikai ideologiak
Aliberalizmus

A konzervativizmus

A szocializmus

A nacionalizmus

15. A bal- és jobboldal fogalma a politikaban
A bal-jobb viszonyitasi skila

A baloldali pértcsalddok

Jobboldali irdnyzatok napjainkban

A politikai centrum eréi
A magyar politikai paletta

16. Tobbségi vagy konszenzusos demokraciamodell

17. Politika és média
A nyilvanossag terei: a tomegkommunikdcids szféra
Kereskedelmi miikédtetés és dllami monopdlium
az elektronikus médidban
A ,Gutenberg-galaxis” vége? Az online sajté diadaliitja
A média mint negyedik hatalmi dg(?)

125
125
126

133
133
134
136

141
141
141
143
145
146
146

151
151
153
155
157

161
161
164
169
173
176

189

195
195

196
197
199

7



8 APOLITOLOGIA ALAPJAI

15. A nemzetkézi politikai viszonyok vilaga 203
A nemzetkozi rendszer napjainkban 203
A nemzetkézi jog ellentmonddsai 203
Az univerzilis nemzetkozi szervezetek: a Népszovetség és az ENSZ 208
Az ENSZ szervezeti felépitése és miitkidése 208
Az ENSZ szakositott intézményei 212
Regiondlis és funkcionalis nemzetkoézi egytttmitkodések 212
A nem korminykoézi szervezetek névekvé jelentGsége 213
A nemzetkozi kapcsolatok fejlédésének paradigmai 214

Abrik jegyzéke

Az arisztotelészi uralmi formak 13
A népszavazas tipusai a kezdeményez§ és kotéers szempontjabdl 25
Népszavazasok Magyarorszagon 27
Kormanyformak 43
Magyarorszag koztarsasagi elnokei 68
Magyarorszdg kormanyai (1990-2020) 71
A magyar 6nkormdnyzati rendszer 75
Az ideoldgiai tér tagozddasa a ,bal-jobb” koordinatarendszerben 163
A partrendszer bal- és jobboldali tagozédasa Magyarorszagon 186

A lijphardti t6bbségi és konszenzusos demokraciamodell 190



ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ

Jelen munka a Politoldgia cim alatt el6szér 2005-ben (majd ma-
sodszorra 2010-ben) megjelent féiskolai jegyzet harmadik, jelen-
tésen 4tdolgozott kiaddsa. A jegyzet nem Gj tudomanyos eredmé-
nyeket kivdn az olvasé elé tarni, hanem hangsuilyozottan oktatasi
segédanyag céljabol készilt, hogy a Budapesti Gazdasagi Egyetem
hallgatdi szamdra segitséget nyujtson a Politolégia, ill. Politikatudo-
many targyakbol torténd felkésziléshez.

A jegyzet tehat mindenekel6tt egy kozérthets 6sszefoglalasat ki-
vanja adni a politikatudomany elsésorban hazai, magyar nyelvi iro-
dalménak. A jegyzet megirdsakor alapvet6en mi magunk is masodla-
gos szakirodalmi forrasokra tdmaszkodtunk.

Mivel a {6 cél az atfogd jelleg mellett a kozérthetdség volt, igy a sz6-
veget igyekeztiink nem megterhelni szévegkozi hivatkozdsokkal. Az
egyes fejezetek végén viszont megadtuk az adott témakor legfonto-
sabb forrasait. Ezek kozott megtaldlhatjuk a magyar szakirodalmi
kanont a kilencvenes években megalapozé monografidkat és tankony-
veket, valamint olyan késébbi miiveket, amelyek vagy nemzetkozi je-
lent6ségiik okadn, vagy magyar vonatkozdsaik miatt szolgaltak jelen
anyag forrasbazisiul.

A jegyzetben tovébbra is kovetjuk azt a logikat, miszerint az 4lta-
lanostdl haladunk a specifikus felé: igy az elmélettorténeti bevezetés
utdn egy 6sszehasonlité politoldgiai dttekintés kvetkezik, majd a po-
litikai intézmények, a partrendszerek és a politikai ideoldgidk vilagat
vessziik sorra, az egyes fejezetek, illetve alfejezetek végén/masodik fe-
lében részletesebben kitérve az (aktudlis) magyar vonatkozasokra. A
jegyzet végén mintegy kitekintd jelleggel még egy-egy fejezet erejéig
elkalandozunk a politolégia és médiatudomany, illetve a politolégia és
nemzetkozi kapcsolatok diszciplindjanak hatarteriileteire.

Dr. Gyene Pal Istvan
féiskolai docens

A kézirat lezarasa: 2020. 12. 26.






1. A POLITOLOGIA ELMELETTORTENETE

A POLITIKATUDOMANY ELOZMENYEI AZ ANTIKVITAS,
A RENESZANSZ ES A FELVILAGOSODAS KORANAK
TARSADALOMFILOZOFIAJABAN

A legtobb eurépai nyelvbe, igy a magyarba is a politika szé az 6gorog
nyelvbdl kertult 4t. Az ékori Hellaszban' a politika a kézosség (polisz)
ugyeivel valé foglalkozast jelentett. Arisztotelész meghatarozasa
szerint az ember nem mds, mint zoén politikon, azaz kozosségi
életre hivatott él6lény. Ez az, ami megkiillonbozteti 6t az allatoktdl.

Apolitika, mint az dllammad szervez6dott tairsadalmak miikodését
irdnyité dontéshozatal folyamat, illetve ezen déntéshozéi (hatalmi)
poziciokért folytatott vetélkedés (vagy fegyveres harc) természetesen
nem a hellén poliszokban alakult ki elgszor. Politikdrél mint gyakor-
lati iranyit6-hatalmi mechanizmusrél mar teljes joggal beszélhettiink
apoliszoknal jéval korabbi 6kori keleti birodalmak esetében is.

A politikaelmélet, tehat az dllami intézmények és tarsadalmi fo-
lyamatok lényegérdl és végsé céljardl vald, elvont fogalmakat hasz-
nalo, filoz6fiai szintd gondolkodds viszont az ékori Helldszban jele-
nik meg elészor. Koszonhetd ez talan leginkdbb egyes hellén poliszok
- mindenekel6tt az athéni demokracia — a tébbi 6kori tarsadalomhoz
viszonyitva sok szempontbdl jéval szabadabb szellemi légkorének.
Ennek ellenére a legtobb antik gérog filozéfus rendkivil kritikusan
viszonyult az athéni demokraciahoz.

Az antik politikai filozéfia
Platén (Kr. e. V-1V. sz.) Allam cimi miivében lestjté véleménnyel ir
az athéni demokraciardl és az dsszes tobbi korabeli hellén varosallam

1 Az 6korban a hellének lakta teriiletet Gérégorszagnak nevezni teljesen helyte-
len, mivel a hellén poliszok sohasem alkottak egyetlen egységes allamot, azaz
orszagot. A Helldsz megnevezés tehat nem egy orszigot jelsl, hanem a gorog
kulturaju allamok és népcsoportok 9sszességének teriiletét. Gorogorszag nevi
egységes allam a torténelemben el8szoér 1830-ban jott létre, a térokok elleni
fuggetlenségi habord nyoman.
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12 APOLITOLOGIA ALAPJAI

tarsadalmi berendezkedésérdl. Ezek mintegy ellentéteként vazolja fel
mivében egy idedlis dllam eszményképét, melyben a lakossag harom
részre: a dolgozok, a harcosok és bolcsek (filozéfusok) osztalyara tago-
l6dna, az dllam irdnyitasat ez utébbiak végeznék. A Platon-féle idealis
allamban megsz{inne amagantulajdon és a csalad, ezeket felvaltand az
anyagi javak kollektiv birtoklasa, valamint a gyermek és n6k6zosség.
Eppen ezen elképzelései miatt egyes késibbi szerzSk Platént az utépi-
kus szocializmus legkordbbi eszmei el6futaranak tekintették, nem is
teljesen alaptalanul, habar az 6kori szerz6t . kommunistanak” nevez-
ninyilvanvalé anakronizmus.

Platén tanitvinya Arisztotelész? (Kr.e. IV. sz.) mesterénél rész-
letesebben elemezte a korabeli virosallamok miikodését. A politika-
torténet paratlanul fontos forrasa lehetne a 158 hellén polisz allam-
berendezkedésérél irott 6sszehasonlité miive, mely azonban szinte
teljes egészében elveszett az athéni dllamrdl sz6lé terjedelmesebb
toredék kivételével.

Ennél az elveszett konyvnél dltalanosabb fejtegetéseket tartalmaz
a rank maradt Politika cim@ munkéja. A Politikdban irottak szerint a
gordg poliszok alapvetéen harom csoportba sorolhatéak, mégpedig
az uralmon 1évék szama szerint:

o monarchiak (egyeduralom),

o arisztokracidk (kevesek uralkodnak)

« ésademokraciak (ahol a sokasag uralkodik).

A monarchidk és arisztokricidk Arisztotelész szerint alapvetéen
jo allamformak, melyeknek azonban létrejéhetnek eltorzult vilto-
zataik is: az elfajult egyeduralom, a tiirannisz, azaz a zsarnoksag,
mig az arisztokratdk (azaz legkivalobbak) uralma is elkorcsosulhat
a kisszamu gazdagok hatalmava: ez az oligarchia. A demokracia,
a csécselék uralma viszont alapvetden rossz, pontosabban: mig jol
miikod6é monarchidkra és arisztokracidkra lehet a valésagban is pél-
dat talalni, addig a sokasag uralmanak alapjan jol miik6dé modell, a
politeia csupan elméleti lehetség marad.

2 Arisztotelész volt egyébként Nagy Sandor nevelgje.



APOLITOLOGIA ELMELETTORTENETE

1. dbra. Az arisztotelészi uralmi formdk

ﬁAz uralmon lévék
-szama alapjan
Egy

Kevesek

A sokasag

Mar a Rémai Birodalom terjeszkedésének korszakdban élt, de go-
rog nyelven alkotott a hires torténetird, Poliitbiosz? (Kr. e. II. sz.), aki
a rémaiak sikerének okat tobbek kozott éppen abban latta, hogy az
6 birodalmuk a hdrom arisztotelészi dllamforma (monarchia, arisz-
tokracia, demokracia) elényos vondasait 6tvoz6 mikté politeia, azaz
kevert dllamberendezkedés. A Rémai Birodalom valéjadban mar a koz-
tarsasag periddusaban is egy erésen arisztokratikus-oligarchikus vo-
nasokat mutaté tarsadalom volt, mely a sohasem valt demokraciava,
sOt a csdszarsag idészakara egyszer( katonai diktaturava alakult. Az
egyre leplezetlenebb és despotikusabb egyeduralommal nem fért 6sz-
sze az 4llam miikodésének filozéfiai szintd, kritikai igény vizsgéalata.
fgy nem véletlen, hogy a rémai csaszarkorban mar nem sziilettek az
antik gorog tarsadalomfilozéfia alkotadsaihoz mérhetd jelentségii po-
litikaelméleti miivek.

A kereszténység térhdditdsaval parhuzamosan rdadasul filozofi-
ai-tudomdnyos jellegli gondolkodast hattérbe szoritottdk a vallasi
gondolkodasformak. A kozépkori feudalis monarchidk egyeduralko-
ddi éppen ezért hatalmuk megerdsitésére nem filozéfiai, hanem val-
lasos-transzcendens igazolast kerestek, ,az Istentél rendelt uralkodéi
hatalom”, ,,az uralkodé Krisztus f6ldi helytartéja” stb. tézisével. Ezt a
vallasiigazoldst a feudalis dllamhatalommal szorosan 6sszefonddott,
attdl azonban szervezetileg mégiscsak kiilénallé rémai katolikus egy-
haz biztositotta.

A miiveltebb egyhazi kérokben is kialakult id6vel magasabb szin-
td politikai filozé6fia, legszinvonalasabban ezt talan a domonkos ren-
di szerzetes és teoldgia professzor Aquinéi Szent Tamas (13. sz.)

3 Poliibiosz beszdmol6ibdl ismerjitk a pun hdbortk térténetét is.
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14 APOLITOLOGIA ALAPJAI

és kovetdi, az un. skolasztikus filozéfusok képviselték. Azonban az
6 jelentéségiik is inkdbb csak az antik arisztotelészi 6rokség Eurépa
szamara torténd Gjrafelfedezésében és utékorra hagyomanyozasiban
rejlik.

Politikai gondolkodas a reneszansz idészakaban

A politikai filozéfia tertiletén, hosszi id6 utdn az elsé igazan gj
gondolatokat, az antik miiveltségbe szamos vonatkozasban uj életet
lehel6 italiai reneszansz kulturalis dramlata érlelte meg.

A korszak legeredetibb politikai gondolkodéja Niccolo
Macchiavelli (1469-1527) A fejedelem cimi miivében szintén a lehet-
séges allamformakat teszi vizsgalédasa kiindulépontjava. Szerinte
alapvetéen két tipust dllamforma létezik, a koztarsasagi és az egyed-
uralom, kényvében f6képp ez utdbbival foglalkozik. Az egyeduralom
szerinte akkor miikédik jol, ha az uralkodé nem erkolcsi elveket ko-
vet, hanem a politika sajitos térvényszer(iségeinek megfeleléen cse-
lekszik. A j6 fejedelem nem csupan a keresztényi megbocsatas és igaz-
sdgossag erényeit gyakorolja, de ha orszdgidnak érdekei megkivanjik,
kegyetlennek és hazugnak is kell lennie. Az ilyen értelemben vett ra-
termettség, a virt@, Macchiavelli szemében a legfontosabb uralko-
doi képesség.

Macchiavelli nevét meglehetésen negativ kontextusban 6rizte meg
az utoékor, a ,macchiavellizmus” a politikai elvtelenség és képonyeg-
forgatds, a cinikus hatalmi sakkjiték szinonimajaként maradt meg a
koztudatban. Pedig az A fejedelem szerzdje csupan realista médon ki-
vanta feltdrni az egyeduralom miik6dési mechanizmusait, az altala
irottak tekinthet8k a keresztény uralkodéeszmény elsé hatasos kriti-
k4janak. O maga egyébként meggyézédéses koztarsasagparti volt, és
ugy vélte, akoztarsasigi dllamforma keretei k6zott a kormanyzas sok-
kalinkabb 6sszeegyeztethetd a hagyomanyos (keresztény) erkoles ko-
vetelményeivel.

Macchiavelli egyszersmind tehat tipikus képviselGje volt az itdliai
varoskoztarsasdgokban kibontakozé, majd a késébbiekben sajatsagos
okok miatt megreked korai polgarosodas szellemiségének.
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A felvilagosodas tarsadalomfilozéfiaja

A polgdrosodis, a feudalizmus felbomlasa és a kapitalizmus ki-
bontakozdsa végiil is nem a 15. szdzadi Italidban ment végbe, ha-
nem a 16-17. szdzadban zajlott le az észak-atlanti térségben: Német-
alfoldon, Franciaorszagban és a Brit-szigeteken. A rohamos tempéja
gazdasagi fejlédést szellemi forrongas is kisérte. Az ekkortajt kifor-
mal6do szamos filozoéfiai iskolat, irodalmi irdnyzatot szoktdk Gssze-
foglaléan a felvilagosodas eszmei dramlatahoz sorolni.

A felvildgosodashoz kothets, amugy rendkiviil valtozatos eszmei
irdnyzatoknak k6z6s vondsa, hogy mindannyian valamiféle kritika-
jat fogalmazzik meg a feuddlis tarsadalmi viszonyoknak, a dinaszti-
kus monarchidknak és az ezek fennallasat szentesité katolikus egy-
haznak. Az eurépai felviligosodas tirsadalomfilozéfidjanak taldn
leginkabb meghatarozé aramlatat képezték az in. hatalommegosz-
tasi tedridk.

Anglidban John Locke (1632-1704), mig Franciaorszagban az
egyébként arisztokrata szirmazasi Charles Louis Montesquieu
(1689-1755) — egymastdl vélhetéen nem fiiggetlenil — nagyon ha-
sonlé politikaelméletet dolgoztak ki.

E szerint minden 4llamra nézve a legnagyobb veszélyt a zsarnok-
sag kialakulasa jelenti, a zsarnoksag pedig abbdl ered, hogy minden
hatalom egy kézben 6sszpontosul — mint a korabeli abszolit monar-
chidkban. A hatalom ilyen elfajuldsdnak csak ugy vethetiink gatat, ha
vele egy vagy tobb masik hatalmat szegeziink szembe. Az allamban
tehat a f6bb hatalmi funkcidk gyakorlasat el kell vilasztani egymas-
tol, és ezeket a kolcsénos ellendrzés biztositdsa révén mintegy egy-
mas ellensulyava kell tenni.

Locke szerint a legfontosabb hatalmi 4gak: a térvényhozéi, a vég-
rehajtéi és a foderativ (ez utébbin 6 1ényegében a kilpolitikit értette).*
Montesquieu immaéron ,klasszikusként” aposztrofalt hatalommeg-
osztasi tedridja szerint a harom legfébb hatalmi 4g a térvényhozis, a
végrehajtas és a birdskodas. Montesquieu az uralkodé kezében csak a
végrehajté (tehat a meghozott torvények alapjan térténd, szorosabb
értelemben vett kormdanyzas) hatalmat hagyta volna meg, a térvény-
hozas feladatat egy valasztott képvisel6kbél 4116 testiilet (parlament)

4 Paczolay - Szabo, 1996, 83.0ld.
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16 APOLITOLOGIA ALAPJAI

kezébe helyezte volna. Az igazsagszolgaltatds szerveit (birésdgok) pe-
dig mind az uralkodétél, mind a parlamenttél fiiggetleniteni kivanta.

Locke és Montesquieu hatalommegosztdsi elméletéhez a példat
sok tekintetben az tun. angol polgari forradalom idészaka utan ki-
formalédé brit korlatozott (in. alkotminyos) monarchia szolgal-
tatta. A hatalmi dgak elvilasztdsanak és kolcsonos kontrolljanak ko-
vetelménye, napjaink képviseleti demokracidiban is az alkotmanyos
berendezkedés alapelvét jelenti. Ilyen hatalommegosztdsos beren-
dezkedések létrejottéhez Eurépa legtobb allamaban a polgari forra-
dalmak és a vildghaboruk két véres évszazadan keresztiil vezetett az
ut. Az Atlanti-écedn tulpartjan azonban 1787-ben megsziiletett egy
fuggetlen allam, amelyik Alkotmédnyédban szinte maradéktalanul ér-
vényt szerzett a montesquieu-i hatalommegosztas elveinek, mégpe-
dig Angliatdl eltéréen koztarsasigi keretek kozott. Ez az orszag, az
Amerikai Egyesiilt Allamok szolgalt szinhelyéiil a politikai gondol-
kodas tudomanyaggs vildsanak.
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2. A POLITIKATUDOMANY KIALAKULASA
ES INTEZMENYESULESE

A POLITIKATUDOMANY KEZDETEI
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

Szamos tényezd (a feudalis tradicidk hidnya, a nyersanyagok és a
munkaerd viszonylagos béségének koszonhetd példatlanul gyors mo-
dernizicid) egyitthatdsa tette lehetévé, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az eurépai felvilagosodas ideai (a hatalommegosztas, az
alkotmdnyos 4llam) jéval hamarabb gyakorlati megvalésitast nyer-
tek, mint a legtobb eurdpai orszagban.

Eurépdban mindezen intézmények és jelenségek létjogosultsaga-
rol és hasznossagardl legfeljebb elvont vitdkat lehetett folytatni, ezzel
szemben az USA-ban az alkotmdnyos intézmények és a hatalommeg-
osztds mikodése a torténelemben elészor egzakt médon, tudoma-
nyosan vizsgalhatéva valt. Mig tehit Eurépa orszagaiban a politikai
gondolkodds a 19. szazad folyaman végig, de déntéen még a 20. sza-
zad elsé felében is filoz6fiai jellegi maradt, addig az USA-ban a 19.
szdzad utols6 harmadadban mar egy Gj tudoményag kezdett szerve-
z6dni az Gj tipusu politikai rendszer vizsgalatéra.

Az els6 politikatudomanyi tanszékek az 1880-as években alakul-
tak meg az USA-ban. A legelsét John William Burgess szervezte
meg a New York-i Columbia Egyetemen, 1880-ban. A szazadfordulé-
ra kiformal6doé Gj diszciplina elsésorban az alkotmanyos rendszert és
annak intézményeit (parlament, kormany, bir6sagok stb.), ezek mi-
kodését és egymashoz vald viszonyat vizsgalta. Nem kuloniilt el tehat
hatarozottan az alkotmanyjog szférajatol.

A politikatudomany madig tart6 tobb mint szaz éves fejlédése so-
ran két olyan meghatarozé impulzus érte, melyeknek készénhetéen
targykore hatdrozottan elvalik az alkotmdanyjogétol.
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A chicagéi iskola

A fent emlitett két impulzus kozil az egyik kétségkivil az an.
chicagoi iskola tevékenysége az 1920-1930-as években. A chicagéi
egyetem politikatudomdanyi tanszékéhez k6t6d6 tuddsok és kutatok®
— akiket szoktak egyszertien csak behavioristaknak® is nevezni - va-
l6sdgos médszertani forradalmat vittek véghez a politolégia szemlé-
letében. Neviikhoz fliz6dik a modern tarsadalomtudomanyok (elsé-
sorban a szocioldgia és pszicholdgia) eredményeinek és mddszereinek
a politikatudomdanyban valé alkalmazasa és ezzel a modern politold-
gia megteremtése.

A behavioristdk szakitottak a politikatudomany addigi alkot-
manyjogi és intézményelvli megkozelitésével, és az egyéni, ill. cso-
portos politikai magatartds (pl. a véilasztéi magatartds) kutatdsat
tlzték ki célul. Ennek eléréséhez pedig 6k alkalmaztdk el6szér a
mas tdrsadalomtudomanyokndl mar jol bevalt empirikus adatfel-
vételi technikdkat (kérdéives felmérések, kozvélemény-kutatasok).
Ezzel az amerikai politikatudomany vizsgalédasi horizontja jelen-
t6s mértékben kitagult: az alkotmdanyos intézményrendszer miiko-
désérdl a hangsuly valamelyest 4ttevédott a politika nem intézmé-
nyi szerepléinek a partok, érdekcsoportok, valamint az olyan abszt-
raktabb jelenségek, mint példdul a tarsadalmi térésvonalak, ill. poli-
tikai ideolégidk kutatasara.

A politologia mint demokraciatudomany

Mig a chicagdi iskola kutatéinak tevékenysége mindenfajta szem-
léletformalé hatdsa ellenére is inkdbb moédszertani gyokerd, ad-
dig a masodik vilaghaboru alatt és utan tuddsok és értelmiségiek
egy csoportja a politikatudomany egész értékrendjét helyezte Gj ala-
pokra. Pontosabban szélva értékalapi tudomannya tették az addig
értéksemleges, etikai problémdkkal szemben majdhogynem kézém-
bos politolégiat.

5 Mindenekel6tt Charles Merriam, Harold. D. Lasswell és Joseph Alois Schumpeter
munkdssagat kell itt kiemelnunk.

6 Az elnevezés az angol behaviour, azaz viselkedés szébdl ered.
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Esettiikben nem valamifajta egységes tudomanyos irdnyzatra, va-
lamelyik egyetemhez kot6dé ,iskolara” kell gondolnunk, hanem
azokrdl a féleg kozép-eurdpai tudésokrol és értelmiségiekrdl van szo,
akik az 1930-as évektdl kezdve a nacizmus tldoztetései el6] menekiil-
ve emigraltak az USA-ba.’

Ezek a tarsadalomtuddsok 4j programot, sét taldn nem tulzas azt
allitani, 4j kildetést adtak a politikatudomanynak. Szerintiik a poli-
tolégianak a demokratikus politikai rendszerek miikodésének puszta
leirdsan tdl az is a feladata, hogy megmutassa ezek a rendszerek mi-
ért miikodnek jobban, mint a diktaturak, valamint, hogy megoldast
kinaljon a diktatérikus rendszerekben él6knek a demokraciara valé
attéréshez, azaz el6segitse a demokracia vilagméreti terjedését. Egy-
széval azon munkélkodtak, hogy a politolégia értéksemleges politi-
katudomanybdl progressziv ,demokraciatudomannya” viljon.

Az amerikai politikatudomanyban ez a szemlélet a masodik vi-
laghabort utdn egyértelmien uralkodéva valt, és hozzajarult ahhoz,
hogy az amerikai politolégiat mint a demokracidk és a demokratiza-
16das tudomanyat tartjak szamon a vildgban. Igy a legtobb eurépai
orszagban a politoldgia mint tudomdny &ltaldban amerikai ,ihletés-
re” jelent meg, legtobbszoér a demokratizalédasi folyamatok mintegy
kiséréjelenségeként.

Am a politolégia nem csupan diszlete volt a demokratizalédasnak,
a politikatudomdny képviselsi rendszerint gyakorlati politikusként
is meghatarozé szerepet jatszottak a demokratikus dtmenetben. Igy
tortént ez a masodik vildghabora utani Németorszagban és Olaszor-
szagban csakigy, mint a rendszervaltozas idején kozép-kelet eurdpai
orszagokban, igy hazdnkban is.

Magyarorszagon az 1990-es évek elejétdl kezdve egyre tobb egye-
temen és féiskoldn tanitanak politikatudomanyt. Az orszagban az
elsé 6nall6 politolégiaszak 1997-ben indult az ELTE Allam és Jogtu-
domdényi Karan, Dr. Bihari Mihaly vezetésével.

7 Mint pl. Hannah Arendt, Leo Strauss, Karl Deutsch.
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3. POLITIKAI RENDSZERTIPOLOGIAK

A DEMOKRATIKUS POLITIKAI RENDSZEREK

A politikatudomany targyat legaltalanosabb megfogalmazéssal a po-
litikai rendszerek képezik. A politikai rendszer nem azonos az &l-
lammal vagy az allami intézmények rendszerével. Fontos tehat fogal-
mi megkulonboztetést vonnunk a kettd kozott.

Az allam Max Weber német tarsadalomtudés definicidja nyoman
»egy kozponti kormdanyzat erészak monopéliuma egy meghatdrozott
foldrajzi tertleten él6 népesség felett”. Az els6 dllamok intézménye-
siilésében donté szerepet jatszott tehat a letelepedett életmdd, a te-
rillethez kotottség, valamint a tdrsdalom egészétdl mar vildgosan el-
kuloniils erészakszervezetek (hadsereg, renddrség stb.) megjelenése.
A torténelmiidékben, akdrcsak a modern korban jellemzéen az dllam
szolgalt a politikai folyamatok intézményi keretéil.

A politikai rendszer ugyanakkor az 4llami intézményeken tul
magdaban foglalja a politika nem intézményi szerepléit, igy a parto-
kat, a kulonféle érdek- és nyomasgyakorl6 csoportokat, sét bizonyos
értelmezések szerint mindenfajta politikai jelenséget (egy adott tar-
sadalomban fellelhet$ eszméket és ideolégidkat, a vdlasztéi magatar-
tast és a politikai kulturat).

A politolégia mint ,demokraciatudomany” szamara a legalapve-
tébb kérdés egy adott politikai rendszer vizsgalatakor, a hatalomgya-
korlas médjanak kérdése: azaz, hogy demokratikus, avagy valami-
lyen masfajta politikai berendezkedéssel van-e dolgunk. A politikai
demokracia hidnya még nem feltétlendl jelent diktatarat (a diktata-
ra fogalmi kritériuma ugyanis az egyszemélyi, parancsuralmi jelleg).
A demokricia fogalmi ellentétparjaként altaldban az autokrécia kife-
jezést szoktdk hasznalni az angolszdsz szakirodalomban (a demokra-
cidhoz hasonléan gorog eredeti kifejezés 6nkényuralomként fordit-

hato).
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A kozvetlen és a képviseleti demokracia

A demokracia szénak hosszt, immaron tébb évezredes fogalom-
torténete van. Az 6gorég demokrateia kifejezés — melynek latinos
alakja az dltalunk is hasznalt demokracia — sz6szerinti jelentése nép-
uralom. Az antik szerzék csaknem kivétel nélkiil erésen negativ kon-
textusban haszndltdk ezt a fogalmat, a cs6cselék uralmat, ztirzavaros
kozallapotokat értve alatta (mindebben persze szerepet jatszhatott,
hogy a rdnk maradt antik mivek szerzéi altalaban arisztokrata szar-
mazasiak voltak, és a demokracidra eleve ellenséges érziilettel tekin-
tettek). Az in. demokracia idészakaban (nagyjabdl Kr. e. V. szdzad) az
athéni poliszban a szabad férfi lakossag 6sszessége dontott a népgy -
lésen kozvetlen szavazassal a legfontosabb tgyekben.

A demokracidnak tehat igen fontos — taldn a legfontosabb fogal-
mi ismérve —, hogy a dontéshozatal soran érvényesilt az egy ember
- egy szavazat elve (azaz minden szabadszuletés( felnétt férfi pol-
garnak a szavazata elviekben ,ugyanannyit ért”). Nem voltak tehat a
mads poliszokban oly nagy szerepet jatsz6 vagyoni cenzusok (az aktiv
szavazati jog tekintetében legalabbis nem, a , passziv vilasztéjog”, va-
gyis a vezetd tisztségekre valé megvalaszthatdsig tekintetében mar
nem érvényesiilt ilyesfajta jogegyenldség). A népgytilésben pedig az
egyenld szavazati jog alapjan tobbségi alapon hoztdk a dontéseket.
Taldn egyértelmiinek tiinik, de fontos kihangstlyozni, hogy az athé-
ni demokricia kézvetlen demokracia volt, ahol a politikai k6zos-
ség tagjai kozvetlen szavazas tjan ,napi rendszerességgel” részt vet-
tek a dontéshozatalban.

Ez a fajta kozvetlen demokratikus modell azonban mar a hellén
poliszokban sem funkciondlt problémamentesen, a néhény tizezres
nagysagrendnél nagyobb lélekszamu kozosségekben pedig ennek a
fajta dontéshozatalnak a mikodtetése megoldhatatlan feladatnak
tlnt — és tiinik tovabbra is.

A modern kori demokracidk t6bb milliés népességli allamokban
szllettek meg, éppen ezért esetitkben nem az antik demokracia mo-
dellje éledt Gjja, hanem a ,demokrécia” gyakran a feudalis rendi par-
lamentarizmus képviseleti intézményeibdl alakult ki, fokozatos jog-
kiterjesztés utjan. A modern demokracidk tehat kozvetett vagy mas
kifejezéssel képviseleti demokraciak.
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A képviseleti demokracidban az allam polgarai nem vesznek részt
kozvetlentl a déntéshozatalban. A nagy népesség és a megoldandé
problémdk egyre komplexebb, egyre specidlisabb szakismereteket ki-
vané volta miatt ez technikailag nem kivitelezhetd. Ehelyett az al-
lampolgarok meghatdrozott id6kézonként képviselket valasztanak
sajat soraikbdl, akik az adott periédusban ellatjik a dontéshozdi, ko-
z6sségiranyitéi funkciokat. Tevékenységiik felett a valasztépolgarok
elsésorban a rendszeres id6kozonként ismétl6dé valasztasok révén
gyakorolnak kontrollt.

Napjaink képviseleti demokracidiban is megmaradtak bizonyos
kozvetlen demokratikus elemek: a legtébb demokratikus allamban
a legnagyobb hordereji politikai dontések kapcsan tarthatnak nép-
szavazast (bar a kortdrs képviseleti demokraciak igen nagy szorast
mutatnak a népszavazasok tényleges gyakorisiga tekintetében). A
népszavazasok indulhatnak a kormdanyzat vagy az allampolgirok
kezdeményezésére (az el6bbit nevezzik iniciativinak, az utébbit re-
ferendumnak). Jogilag 4ltaldban lehetnek tgydénték vagy csupan
véleménykérd (ez utdbbiakat, ha dllampolgari kezdeményezésre in-
dulnak peticiénak, ha a kormdanyéra, akkor ,népi konzulticiénak”
nevezzik).

2. dbra: A népszavazds tipusai a kezdeményezd és kitberd szempontjibdl

(Korosényi, 2009)
Kotéers/  Nép (allampolgarok)  Allam (torvényhozas,
kezdeményezé . . kormany, allamfo)
- Ugydénté Iniciativa (proaktiv) . Referendum
Velemenyezo . 'lsé'ficié """"""""" Konzultati\;ﬁéﬁézavazés
(konzultativ) = (népi konzultaciok)

Egyes tarsadalomkutaték arra hivjak fel a figyelmet, hogy bizonyos
interaktiv médiumok — elsésorban az internet — térhéditasa a kozvet-
len demokratikus formak jelentéségének novekedését eredményez-
heti a jov6ben. Az online politikai részvétel kiillonb6z6 formaval és
ezek kapcsan az ,elektronikus kozvetlen demokracia” lehetéségével,
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ehelyiitt nem foglalkoznank részletesebben. A kérdéshez talan annyi
megjegyzés, hogy az elmult évtizedek tapasztalati alapjan sajnos ugy
tlinik, az internet az dllampolgarok megfigyelésében és kontrolljaban
joval hatékonyabb eszk6znek bizonyulhat, mint a kézvetlen dllampol-
garirészvételének 6sztonzésében.

Népszavazasok Magyarorszagon

Magyarorszagon a jelenleg hatdlyos (érdemben utoljara 2013-ban
modositott) népszavazasi torvény értelmében alapvet6en harom kez-
deményezéi kortdl indulhat ki népszavazas. Népszavazas indulhat a
kormany, a koztarsasagi elnok, valamint dllampolgarok kezdeménye-
zésére (a 2013-as moédositas, az orszaggylési képvisel6k egyharma-
dat kivonta a lehetséges kezdeményez8k korébol). Orszidgos népsza-
vazasok esetében az allampolgari kezdeményezés feltétele legaldbb
kétszazezer tdmogato alairas 6sszegyjtése.

Szamos orszdghoz hasonléan a magyar alkotmanyos szabalyozas
is meglehet6sen korlatozé abban a tekintetben, hogy milyen targy-
ban indithat6 népszavazasi kezdeményezés. Nem lehet népszavazist
tartani példaul kozvetlen koltségvetési targyu kérdésben, illetve ha-
talyos nemzetkozi szerz6dések valamint az Alaptorvényben foglalt
alapvet6 emberi és allampolgéri jogok sérelmére irdnyuld targyban
(pl. haldlbuntetés visszaallitdsa). Abban a tekintetben, hogy ez utdéb-
bi kategéridba mi tartozik bele, a Karidnak, valamint az Alkotmany-
birésagnak van meglehetésen széles értelmezési hataskore.

Mint a lenti tablazatbdl lathatjuk, eddigi népszavazasaink a kor-
many, illetve allampolgirok kezdeményezésére indultak (tehat az
allamfé vagy OGY képvisel6k &ltal kezdeményezett népszavazasra
még nem volt példa). A népszavazasok érvényességi kiiszobe jelen-
leg 50%-0s részvételhez van kétve (innentél szamit jogilag is kotele-
z6 erejliinek a népszavazas). Ezt az eddigi hét alkalombdl kétszer sike-
riilt meghaladni.
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Téma

‘Az Gn. négy igenes |
‘népszavazas :

A koztarsasagi
elnok kozvetlen
- valasztasardl

A NATO—tagségréi. . B

AZEU-
. csatlakozasrdl

 és a hataron tali
- magyarok allam-
 polgarsagarol

A tandijrél,
‘avizitdijrél ésa
korhazi napidijrsl

A kotelezé
‘betelepitési
kvétardl

_ Részvétel
Allampolgari .
(SZDSZ, Fidesz,

58,03 %

3. dbra: Népszavazdsok Magyarorszdgon

Kezdeményezé

_FKgP)

allampolgari

(MSZP)

Azegészségiigy  37,49%

- privatizici6jardl

kormany

kormany

Allampolgari

- (Magyarok

Vilagszovetsége,

Munkéspért)

Alampolgari
(Pidesz)

kormdny

Szubsztantiv és proceduralis, liberalis és illiberalis demok-

raciak

A modern demokracidk miikédése azonban napjainkban egyértel-
mien a képviseleti elven alapszik. A demokratikus képviselet gya-
korlata azonban szdmos problémat vet fel. Ezek koziil a legnagyobb,
hogy az allampolgarok rendszeres id6kozonként megtartott — altala-
ban négy- vagy 6tévenkénti - valasztasokon kiviil nem sok eszkozzel
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rendelkeznek a képvisel6k tevékenységének befolyasolasira. A képvi-
sel6k torvényhozoi, ill. kormdnyzati tevékenysége pedig 6nmagiban
nem jelent garanciit a népakarat érvényesiilésére, s6t nagyon gyak-
ran éppen ellentétben all azzal. Mindannyian szdmos példat tudnank
hozni annak illusztrildsara, amikor ugy szavaztak meg egy térvényt
a parlamentben, hogy az abban foglaltakat a lakossdg nagy tobbsé-
ge ellenezte. Ez a gyakori és nyilvanval6 érdekellentét a képvisel6k
és a képviseltek kozott Gjbdl felveti azt a kérdést, hogy demokracii-
nak - azaz népuralomnak - tekinthet6-e egyaltaldn a képviseleti de-
mokricia, és ha igen, pontosan milyen kritériumok teljestilése esetén.

A képviseleti demokricia kritikusai dltaldban a demokracia un.
szubsztantiv, azaz tartalmi értelmezését részesitik elényben. Egy
politikai rendszer eszerint akkor minésitheté demokracidnak, ha az
ott meghozott dontések tikrozik az emberek — pontosabban a min-
denkori tobbség - akaratit. Emellett az intézményes kritériumok
megléte masodlagos kérdés.

A szubsztantiv demokracia értelmezés hivei szerint a képviseleti
intézmények megléte sem garantalja egy adott politikai k6zosségben
a ,népakarat” érvényestlését. Hidba biztositja az alkotmény a sza-
badsdgjogokat, hidba tartanak szabad valasztasokat, ha aztdn a sza-
badon vélasztott kormanyok rendre az 4llampolgarok tobbségének
véleményével ellentétes kormanyzati dontéseket hoznak.

A szubsztantiv demokracia felfogds radikalisabb képvisel6i szerint
a képviseleti demokraicidk éppen ezért nem is tekinthet8k a sz6 ere-
deti értelmében vett demokracidnak, hanem az elituralom egy bur-
koltabb formajat jelentik, melyeket legfeljebb az kiilonbozteti meg a
diktatturdktol, hogy az elnyomas erészakos médozatai helyett, kifino-
multabb manipulaciés technikakat részesitenek elényben.

Ez a felfogas azonban stlyos ellentéteket hordoz magiban. Az al-
lampolgari akarat érvényesitése minden egyes kormanyzati dontés
kapcsan, kovetkezetesen végiggondolva valamifajta kézvetlen de-
mokratikus modell megvaldsitasat igényelné. A kozvetlen demokra-
tikus dontéshozatal miikodtetése egy tobbmilliés népességl dllam
esetében azonban, mint azt a fentiekben mar kifejtettiik, gyakorlati
szinten megoldhatatlan problémat jelent — és ennek mikéntjére alta-
laban a szubsztantiv elméletek sem adnak vélaszt.
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Masfeldl a szubsztantiv demokraciaértelemzések gyakran adésak
maradnak annak a megvalaszoldsival, hogy a tobbségi akarat érvé-
nyesitése milyen mértékig mehet a kisebbségek (akar etnikai, vallasi,
szexudlis) vagy a politikai ellenzék rovasira. A mindent felilir6 tobb-
ségi akarat tehat szembekeriilhet a nyugati politikai gondolkoddsban
és fejlédésben a szinte kulcsfontossigu jogillamisdg avagy joguralom
elvével.

Osszességében tehét, bar a szubsztantiv megkozelités a képvise-
leti demokrécia tobb ponton helytallé kritikajat adja, mégis adés ma-
rad egy életképes alternativ demokraciamodell kritériumainak meg-
hatarozasaval.

A szubsztantiv megkozelités kritikusai szerint, amikor a demokra-
cia minéségét vizsgaljuk egy allamban, valamiféle absztrakt médon
tételezett népakaratnak valé megfelelés helyett, abbdl célszert kiin-
dulni, hogyan hozzak meg az adott orszdgban a politikai déntéseket.
Ennek megfelel6en egy adott politikai rendszer esetében, demokraci-
arol bizonyos intézményesitett dontéshozatali eljarasok meglé-
te esetén beszélhetiink, melyek garantaljik az allampolgarok politi-
kai doéntéshozok feletti kontrolljat. Ez az eljarasi vagy proceduralis
demokriciafelfogas. A proceduralis felfogas szerint a demokricia leg-
lényegesebb kritériuma, Robert A. Dahl kifejezésével élve ,minimum-
kovetelménye™ az dllam polgdrai a politikai dontéshozdéknak

+ 4altaldnos vélasztéjog alapjan

+ rendszeres id6k6zonként megtartott

« versengd (tobbparti, szabad) valasztasokon adjanak felhatal-

mazast.

A proceduralis felfogds szerint az 4ltaldnos és versengé (t6bbparti,
szabad) vilasztdsok — és ezaltal a demokracia - 1ényege a korményzat
allampolgarok &ltali elszdmoltathat6saga és levalthatésaga. Ez azon-
ban még énmagiban nem garantalja a kisebbségi akarat védelmét,
vagyis annak a biztositasat, hogy a politikai kisebbségek idével akar
a tobbséggé is valhassanak, és viszont. A képviseleti demokracia to-
vabbi lényegi kritériumai (Dahl szerint) a liberalis szabadsagjogok
széleskori érvényesilése:

+ apolitikai déntéshozék manditumanak korlatozottsiga, elsé-

sorban a hatalommegosztds (funkcionalis és tertleti) révén,
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« véleményszabadsdg és gyiilekezési szabadsig, azaz a média

pluralizmusa és a politikai szervezkedés szabadsaga,

 a diszkrimindcié tilalma (a kisebbségek védelme is ide tarto-

zik),

« civil kontroll az dllam erészakszervezetei felett.

A liberdlis szabadsagjogok intézményesiilését szokas jogallami-
sagnak vagy joguralomnak (angolul ,rule of law”) nevezni.? A jog-
allamisag legfontosabb emlitett alapelvei a tobbségi akarat ,fékei és
ellenstlyaiként” is funkciondlnak, érvényesiilésiik esetén mar nem-
csak egyszertien képviseleti, hanem kimondottan liberalis demok-
raciarél beszélhettnk.

A szlikebb értelemben felfogott demokracia, azaz a kormanyzat
tobbség altali levalthatdsaga a jogallamisag garancidi hidnyiban va-
l6ban kénnyen a ,tobbség zsarnoksigava” valhat.

A szakirodalomban ezekre a demokratikus tobbségre tamaszkodo,
de a (vallasi, etnikai, szexudlis stb.) kisebbségeket elnyomé rendsze-
rekre Gjabban egyre szélesebb kérben hasznaljék az illiberalis (vagy
antiliberdlis) demokracia kifejezést (amire kézenfekvd példaul szol-
galhat a putyini Oroszorszag vagy az erdogani Térokorszag).

Mindehhez mar csak annyit tennénk hozza, ahogy a demokracidk
sem sziitkségképpen liberdlisak, ugy a liberalis szabadsdgjogok érvé-
nyestlésének sem csak demokratikus eszkozokkel lehet érvényt sze-

8 A Hans Kelsen osztrak alkotmanyjogédsz 4ltal az 1920-as években kidolgozott
és f6leg a német nyelvteriileten bevett ,jogillam” (Rechtsstaat) eredetileg egy
szlik alkotmanyjogi értelemben hasznalt terminus volt: egy politikai rendszer-
ben akkor uralkodott ,jogillam”, ha minden 4llamhatalmi aktust jogi formaba
ontenek és az dllam sajat térvényeit nem hagja 4t. Ezzel szemben az angolszdsz
nyelvteriileten tért h6dité ,joguralom” egy ennél valamivel szélesebben értel-
mezhet6 fogalom, tulajdonképpen annak a gondolatnak a kifejezédése, hogy
»senki nem 4allhat a térvények felett™ azaz egy politikai kézosségben, ameny-
nyiben a térvények egy szélesebb tarsadalmikonszenzust fejeznek ki, ugy azok
aldl a politikai déntéshozdk sem vonhatjak ki magukat. Az ilyen értelemben
vett joguralom mar akar a kézépkori rendi monarchidkban is létezett (pl. a ma-
gyar torténelemben az Aranybulla ennek legkorabbi lenyomata). Ugyanakkor
napjainkban a politikai kéznyelvben a ,jogallam” vagy ,joguralom” kifejezés
alatt dltaldban a szabadsédgjogok liberélis koncepciéjanak érvényesiilését értik,
és a tovabbiakban mi is ebben az értelemben hasznaljuk.
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rezni: a magantulajdon biztonsagat, a vélemény és sajt6 szabadsagat, a
kisebbségek diszkrimindldsanak tilalmat olyan kormanyzatok is biz-
tosithatjdk, amelyek egyébként demokratikusan nem elszamoltatha-
téak. A szakirodalomban ezt a rezsimtipust — amely tehat tulajdon-
képpen az illiberdlis demokracia szoges ellentéte — nevezik liberalis
autokracianak (ilyen volt péld4ul az Osztrdk-Magyar Monarchia, a
Német Csaszarsag 1871-1918 kozott vagy napjainkban példdul Szin-
gapur). Akérdés tehat sok esetben nem az, hogyan védjik megalibera-
lis demokraciit, hanem inkabb az, hogyan védjiik a liberalizmus (jog-
allamisag) vivmanyait a demokraciatdl, azaz a népakarat szélséséges
kilengéseitsl (mint példaul a 2020-as koronavirus jarvany kapcsén,
amikor az allampolgédrok szerte a nyugati vilagban témegesen kove-
telték sajat szabadsagjogaik drasztikus korldtozasat, majd sok esetben
ugyanezek a tdmegek a jarvanyugyi korlatozasok felold4sat).
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4. AZ AUTOKRATIKUS POLITIKAI RENDSZEREK

Az autokracia és a diktatura fogalma

A politikatudomanyi szakirodalomban altaldban az autokricia
(kb. ,6nkényuralom”) kategéridba soroljak mindazokat a politikai
rendszereket, ahol nem érvényesiilnek a demokratikus déntéshoza-
tal procedurélis kritériumai. Fontos felhivni rd a figyelmet, hogy a
demokrécia hidnya még nem eredményez feltétleniil politikai dikta-
tarat, mivel a diktaturdnak fogalmilag lényeges eleme az egyszemé-
lyi irdnyitas (és egyesek véleménye szerint az alkotmanyos jogrend
felfuggesztése, valamiféle ,rendkivili” allapot bevezetése). A politi-
kai diktaturak klasszikus példai a 20. szdzadbdl a latin-amerikai ka-
tonai rezsimek. Ugyanakkor az arisztokratikus/oligarchikus beren-
dezkedést rémai koztdrsasag, a kozépkori itdliai varoskoztarsasdgok
vagy szamos 19. szdzadi liberalis képviseleti rendszer, bir mai mér-
cével mérve nem voltak demokracidk, de politikai diktatirdnak sem
nevezhetdek.

Az autoriter politikai rendszerek

A politikai demokracia hidnydban bér a kéznyelvben gyakran el-
hangzik a , diktatérikus jelzé is, de a szakmai diskurzusban helyesebb
az autokricia esetleg az autoriter (tekintélyelvii) rezsimek megjels-
lés. Az autoriter rendszerekre a politikai elnyomas jellemzé, az al-
lampolgarok politikai jogait korldtozzak: nincs (vagy erésen korlato-
zott) a sajtészabadsag, nem lehet a fenndll6 hatalom ellen tintetni,
a valasztasokon akaddlyozzdk vagy nem is teszik lehet6vé ellenzéki
jeloltek indulasat stb. Ugyanakkor a tobbi tarsadalmi szféraban meg-
marad az allam polgdrainak viszonylagos szabadsaga (lehet szaba-
don véllalkozni, a miivészetet sem 4llitjak feltétlenil a politikai pro-
paganda szolgalataba). Az dllamhatalom meghagyja, s6t sok esetben
kimondottan védelmezi a hagyomanyos tirsadalmi intézményeket
(magéntulajdon, egyhazak stb.)

Az emberiség eddigi torténetében altaldban a tekintélyuralom volt
anorma, és a demokricia a kivétel. Legoptimistabb becslések szerint
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is a vilag orszagainak valamivel kevesebb mint a fele mingsithetd li-
berélis demokricidnak, tehat politikai rendszereinek a nagyobb része
még mindig valamiféle autoriter (de legalabbis erésen illiberilis) be-
rendezkedés. Az autoriter rendszerek természetesen rendkivil sok-
félék, mivel teljesen eltéré kultardju és torténelmd orszagok tartoz-
nak kozéjuk.

Csak felsorolasszertien az autoriter rezsimek legfébb tipusai:

A tradicionalis monarchidk rendszerint olyan orszagok, ahol a
tarsadalom szerkezete még alapvetéen premodern torzsi vondsokat
mutat, és a hagyomdnyos uralkodé osztilyok megérizték hatalmu-
kat. Napjainkban elsésorban a Kozel-Keleten taldlkozhatunk ezzel a
rezsimtipussal (Szaud-Arabia, Jorddnia, Marokké stb.), bAr mutaté-
ban Azsisban is lehet hasonléval taldlkozni (Bhutan, Brunei).

A teokraciadk olyan rezsimek ahol a papsdg vagy valldsi vezetsk
kezében van a politikai irdnyitds. A teokricia gyakorlata érvényesilt
az Un. arab 4llamtipusban a kalifatus intézményén keresztul. Mo-
dernkori példak kozil kiemelhetjitk az Irdni Iszlam Koztirsasagot,
ahol az 1979-es ,,iszlam forradalom” éta vallasi vezet6k kormanyoz-
nak. A vallasi diktatira még ennél is joval radikalisabb véltozata-
it probaltdk megvalésitani dzsihadista mozgalmak, jellemz&en csak
idéleges sikerrel (pl. Afganisztanban a talibok, vagy Irakban és Szi-
ridban az dn. Iszlam Allam). Sajatos teokracidnak volt tekinthet6 a
buddhista egyhdzfd, a dalai lama altal irdnyitott Tibet is az 1955-6s
kinai megszallasig, valamint Itdlidban a papai dllam és annak ,jog-
utédja” a Vatikdn. Bizonyos értelemben teokracia ellentéte az un.
»cezaropapizmus”, amikor is egy vildgi uralkodé keril a valldsi/egy-
hazi hierarchia élére. Ez volt a helyzet a bizdnci dllammodellben, a
cari Oroszorszagban, de tulajdonképpen a cezaropapizmus sajatos
esetének tekinthetd a brit uralkodé anglikdn egyhdzfésége is.

A polgari-oligarchikus rezsimeknek nevezziik az olyan allamo-
kat, ahol a leggazdagabbak sajatitjak ki a politikai hatalmat. Ezek
lehetnek foldbirtokosok, a nagy ultetvények tulajdonosai, mint pl.
a kozép-amerikai un. ,banankoztirsasdgokban”, vagy akdr multina-
ciondlis cégek vezetdi, mint a délkelet dzsiai ,kistigrisek” esetében
(bar mara ezek az emlitet példak tobbségiikben demokratizalédtak).
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A katonai diktatira, amikor is a hadsereg vezetéi ragadjdk ma-
gukhoz a hatalmat, az autoriter rendszerek egyik leggyakoribb vilfa-
janak szamitott a hideghdboru évtizedei alatt. A dekolonizaciét ko-
vetSen szamos példat talalhattunk ra Afrika, Azsia és Latin-Amerika
orszagai kozott. Mara a nyilt katonai diktatardk nemzetkozi elfoga-
dottsaga jelent6sen csokkent, de napjainkban is katonai rezsimek ird-
nyitanak szdmos kozel-keleti orszagot (Egyiptom, Algéria, Szudan
stb.) vagy Délkelet-Azsiaban példaul Mianmart és Thaifldet.

Az egyparti diktaturak esetében egy politikai part vagy mozga-
lom tesz szert kizardlagos uralomra. Erre tipikus példa a kommunis-
ta part altal irdnyitott Szovjetunid és a kozép-kelet-eurdpai szovjet
tipusu diktaturak. Napjainkban a Kinai Népkoztarsasag, Kuba vagy
Eszak-Korea kévetik még a szovjet tipust partallami modellt (bar
Kina esetében ez mar csak a politikai rendszerre igaz, gazdasdguk
nagymértékben kapitalizalédott).

Az apartheid rezsimek az intézményesitett faji vagy etni-
kai, esetleg vallasi megkiilonboztetésen nyugvé politikai és tarsa-
dalmi rendszerek. Elnevezését a Dél-Afrikai Koztdrsasagrol kapta,
ahol 1948-1994 kozott a helyi fehér népesség a lakossag 60%-at
ado feketéket kizarta a politikai jogok gyakorlasibdl (és a tarsadal-
mi érintkezésben is a télik valé minél nagyobb foku elkiilontlésre
torekedett). A dél-afrikaihoz hasonlé apartheid berendezkedés allt
fent 1965-1979 kozotti a kordbbi brit gyarmat Rhodesidban (a mai
nevén Zimbabwében).

A totadlis diktaturak

A politikai diktatardk mikodését leird és a diktatérikus rendsze-
reket tipizalé taldn egyik legatfogébb és legnagyobb hatdsu elmélet
Hannah Arendt nevéhez kéthetd. Arendt az 1930-as években emig-
ralt a nici Németorszdgbol az USA-ba, és tobbek kozott a fasizmus-
1ol szerzett tapasztalatait 6sszegezve alkotta meg az Gin. totalitariz-
mus elméletet. Eszerint a 20. szizadban a ,hagyomanyos” politikai
diktaturak, az autoriter rendszerek mellett kialakult a diktatérikus
rezsimek egy Gj tipusa, melyet Arendt totalitarius vagy csak egysze-
rien totalis rendszereknek nevezett.
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A totalis diktaturakat a tomegtdrsadalom kialakuldsa és az efe-
lett teljes ellenérzést lehetévé tevs technikai fejlédés hivtdk életre a
20. szdzadban. Lényege, hogy a hatalom nem csupén a politika szféra-
ja felett gyakorol teljes kontrollt, hanem ezt a tarsadalom 6sszes tob-
bi alrendszerére — gazdasagra, kultardra, tudomanyra stb. - kiterjesz-
tik. Eppen ezért sokak 4llaspontja szerint nem is totalis diktatirak-
rél, hanem totalis tarsadalmakrdl indokolt beszélni.

A totélis rendszerekben &ltaldban nem is pusztdn a tarsadalom
feletti ellenérzésre, hanem a tarsadalom teljes atalakitasara
torekszenek. Az ilyesfajta rendszerek legitimacidjat — a demokratikus
mechanizmusok hidnydban - dltaldban a radikalis tarsadalom atala-
kitasi programideologia szolgiltatja. A diktatiira fennmaraddsaraa
végs6 garanciat azonban természetesen az erészakszervezetek je-
lentik.

A totélis diktatura idedltipusit Arendt a fasizmus (elsGsorban
a naci Németorszag) és a sztalini Szovjetunié 6sszehasonlité vizs-
galatabdl alakitotta ki. A politolégusok altaldban totélis diktattra-
ként tartjdk még szamon a fasiszta Olaszorszidgot a maoista Kinat
(az 1960-as évek alatt a ,kulturélis forradalom” periédusiban min-
denképp), a Pol-Pot-rezsim uralmat Kambodzsaban. Bar szamos ku-
tato szerint a hideghdbort befejeztével, a globélis informaciéaramlas
koraban a totalis diktatardknak végképp bealkonyult, még napja-
inkban is tartjadk magukat egyes totdlis rezsimek. Abban legalabbis
tobbé-kevésbé konszenzus uralkodik, hogy a sztélinista Eszak-Ko-
rea ilyennek tekinthetd. Egyes szerzék totdlis diktatiranak mindsi-
tették még a kozelmultbdl Szaddam Huszein uralmat Irakban vagy a
Castro-rezsimet Kubaban, ez azonban erdsen vitathaté.

Aggasztd kérdés, hogy az online technolégidk terjedése és ezzel
az 4llampolgarok folyamatos megfigyelésének és kévetésének lehe-
t6sége — aminek kétségkivil nagy l6kést adott a 2020-as koronavi-
rus jarvany — vajon elvezethet-e Gjfajta, minden eddiginél totalisabb
megfigyel6 allamok, ,digitalis diktaturak” létrejottéhez.

A Kinai Népkoztarsasdgban példaul a mar jarvany elétt is beve-
zetés alatt 4ll6, un. dllampolgari megbizhatdsagi pontrendszer (ami
nagyrészt az allampolgarok folyamatos online nyomon kévetésén
alapszik) hatdrozottan ebbe az irdnyba mutaté fejlemény. A nyuga-
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ti demokracidk tirsadalmai azonban nézetiink szerint hasonlé koc-
kazatoknak vannak kitéve, azzal a kiillénbséggel, hogy ,Nyugaton”
az allampolgarok adatai felett nem a kormanyok, hanem sokkal in-
kabb bizonyos — demokratikus mdédon egyelére ellenérizetlen és el-
szamoltathatatlan — technolégiai monopéliumok (Google, Facebook,
Amazon) rendelkeznek.

A DEMOKRATIZALAS HAROM HULLAMA

A 20. szazad torténelmét vizsgalva ugy tinik, az autoriter rendsze-
rek szidma alapveten visszaszoruléban volt a demokricia terjesz-
kedésével szemben. Huntington szerint a demokracia eddigi térhé-
ditdsa harom hulldmban kovetkezett be: az elsé demokracidk a 19.
szazadban és a 20. szdzad elején szilettek meg az észak-atlanti
térségben (Eurdpaban és Eszak-Amerikaban). Az elsé hullamot az
1930-as években a fasizmus, illetve a szovjet tipusu totalitarizmus
térhoditasanak koszonheten egy jelent8s ,hullamvolgy” kovette.

ATl vilaghabort utan a fasizmus bukasaval szdmos Gj demokracia
jott létre Eurépaban (pl. Németorszag, Olaszorszag) és az eurdpai or-
szagok felszabadul6 gyarmatain (pl. India). Ugyanakkor a dekoloni-
zacié nyoman frissen fuggetlenné valt 4zsiai és afrikai orszdgokban a
demokratikus rend gyakran hamar 6sszeomlott, igy a masodik hull-
mot a hatvanas években a demokracia Gjabb ,apalya” kovette. Végiil
a hetvenes-nyolcvanas évektdl a dél-eurdpai és latin-amerikai kato-
nai diktaturdk demokratizal6ddsaval kezd6dott, majd szovjet blokk
6sszeomladsdval a dél-afrikai apartheid rezsim bukasaval teljesedett
ki a demokratizal6das harmadik és mindmaig legsikeresebb hullama.

Azt mondhatjuk, a masodik vilaghdborua végeztével a demokricia
egy olyannyira erés nemzetkozi legitimalé elvvé és hivoszova vilt,
hogy, amint a Térténelem vége c. esszéjében Francis Fukuyama is
megallapitotta, a demokracia ellenfelei is dltaldban a demokracia érv-
készletével kénytelenek érvelni. Ennek ellenére a demokratizalédas
harmadik hulldima mara levonult.

A demokracidk szdma a huszonegyedik szdzad elején alapvetéen
stagnal, szamos térségben (mindenekel6tt Latin-Amerikaban, Kelet-
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Eurépéban és a volt szovjet Kozép-Azsidban) a kilencvenes években
igéretesen indult demokratizal6dasi folyamat megtorpant, vagy egye-
nesen autoriter fordulat, ill. visszarendez8dés kovetkezett be.

Sokan egy 1j, ,negyedik” hullam kezdetét viziondltak 2011-ben, a
vilag legstlyosabb demokraciadeficittel jellemezhetd térségén, a Ko-
zel-Keleten végigsopré ,arab tavasz” forradalmi hullimaban. De az
»arab tavaszt” a legtobb érintett orszdgban nem tartdsan sikeres de-
mokratizalas, hanem véres polgarhaboruk (Sziria, Libia, Jemen) vagy
csupan generaciés rezsimvaltasok (mint Egyiptomban) kévették. E
sorok irdsakor megkockaztatjuk a feltételezést, hogy az olyan glo-
balis krizisek, mint a koronavirus-jarvany kezelésében mutatott si-
keresség (avagy) kudarc komoly vizvilaszt6 lehet a demokracidk és
autoriter rezsimek tulélése, igy a politikai demokrécia jovébeli kilata-
sainak szempontjabdl is.



AZ AUTOKRATIKUS POLITIKAI RENDSZEREK

Kulcsfogalmak:

diktatura, totalis diktaturdk, autoriter rendszerek, tradicionalis
monarchidk, teokracidk, polgari oligarchikus rezsimek, katonai dik-
tatardk, apartheid rezsimek
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Napvilag Kiadé, 2001.

Huntington, Samuel P.: The Third Wave. Democratization in the
Late Twentieth Century. University of Oklahoma Press, Norman and
London, 1991.
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5. KORMANYZATI RENDSZEREK:
ALLAM- ES KORMANYFORMAK

Minden politikai rendszer ,kézponti vazat” az allami intézmények
rendszere képezi. A kovetkezékben ezt nevezzitkk majd kormany-
zati rendszernek, amely tehat a politikai rendszernél sziikebb fo-
galom, hiszen nem foglalja magaban a politika nem intézményi sze-
repléit (pl. a partokat). A kormanyzati rendszerek csoportositasinak
két legiltalanosabb kategéridja az allamforma és a kormanyfor-
ma fogalma.

AZ ALLAMFORMA KERDESE: MONARCHIAK ES KOZTARSASAGOK

Az allamforma fogalma azt fejezi ki, hogy az adott orszagban az al-
lamféi posztot — az dllamfé a végrehajté hatalom feje — milyen mé-
don toltik be. Alapvetéen kétfajta dllamforma létezik: a monarchi-
akban az 4llamféi poszt dinasztikus uton éroklédik. Az uralkodéi
cim elnevezése az egyes orszigok hagyomanyainak megfelelen kii-
16nb62z6: csdszér, kirdly, herceg stb. Ezzel szemben a koztarsasagok-
ban az dllamf6t meghatarozott idétartamra (dltaldban négy vagy 6t
évre) valasztjak. Az 4llamfét valaszthatja a parlament (mint példa-
ul Magyarorszagon), de kozvetlenul a nép is (mint Ausztridban), vagy
valamilyen kulon erre az alkalomra megalakuld testiilet vagy gyi-
1és (mint Németorszagban). A valasztott dllamfé megnevezése &lta-
laban elnok.

A torténelem mar produkélt néhdny olyan sajatos hataresetet, me-
lyeket jobb terminus hijin valasztott monarchidknak neveznek a
szakirodalomban. A Német-Rémai Csaszarsig uralkodojat, példaul a
birodalom hét leghatalmasabb fejedelme (az un. valasztéfejedelmek)
valasztottdk. Az Gn. Lengyel Nemesi Koztarsasagnak pedig kirdlya
volt, akit viszont a lengyel nemesi parlament, a Szejm valasztott. De
végs6 soron egy ilyen sajatos valasztott monarchidnak tekinthetjuk
a Vatiként is, ahol az j papat minden esetben a biborosok konklavé-
ja véalasztja, de utdna gyakorlatilag egy abszolut uralkodé jogkoreivel
rendelkezik a Vatikan Allam (és a katolikus egyhaz) felett.
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Ha tehat egészen precizen kivanjuk megvonni a monarchia és a
koztarsasig kozotti fogalmi distinkciét, akkor azt mondhatjuk, hogy
a monarchia olyan 4llamforma, ahol f8szabaly szerint dinasztikusan
oroklédik az allamféi hatalom, de bizonyos esetekben valaszthatjak
is az uralkodét, akinek felhatalmazasa ilyenkor viszont hatarozatlan
idére, ,élethossziglan” szdl. Ezzel szemben a koztdrsasdgokban min-
dig valasztjik és mindig limitalt hivatali idére valasztjak az allamfét.

Félreértések elkertlése végett: a demokricia, ill. a diktatiira nem
allamformdk, hanem a hatalomgyakorlas médjat jelolik. Hiszen a
diktatiraknak és a demokracidknak egyarant lehet monarchikus, ill.
koztarsasagi dllamforméja. Hollandia példaul demokratikus orszag,
az allamformaja kirdlysag, ezzel szemben a szintén demokratikus
Magyarorszag koztarsasag. Szaid-Arabidban a kiralyi csalad gyako-
rol autokratikus hatalmat, ugyanakkor a sztélinista Eszak-Korea hi-
vatalos elnevezése Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag.

A FUNKCIONALIS ELV SZERINTI HATALOMMEGOSZTAS:
A KORMANYFORMAK

A kormanyforma egy adott kormdnyzati rendszer esetében a hatal-
mi agak, foként a torvényhozas és a végrehajtas egymashoz
valé viszonyat fejezi ki. A kormdnyzati rendszerek kormanyformak
alapjan torténd csoportositsat, szoktdk nevezni a funkcionalis ha-
talommegosztas szempontjai szerint torténd osztilyozasnak is.
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4. dbra: Kormanyformak

Ahatalomgyakorlis médja alapjan

Allamforma alapjan autokracia -demokracia

-abszolut monarchidk

5 . . ... parlamentaris

‘monarchia ‘teokratikus monarchidk ;p .

z ‘monarchidk
%alkotményos monarchidk
'katonai diktatarak ; -
: -parlamentaris
szocialista koztarsasag

: ‘népkoztarsasagok o

ks : -elnoki

Loztérsasig T el

] elnoki diktatarak roztarsasag

- félelnoki

teokratikus koztarsasag koztarsasag

Autoriter kormanyformak

Napjainkban isléteznek abszolut monarchiak, ahol minden poli-
tikai hatalmat osztatlan éskizar6lagos médon az uralkodé, ill. az ural-
kodé csalad tagjaibirtokolnak (pl. Szatd-Arabia, Oman, Egyesiilt Arab
Emiratusok, Katar). Ezekben a monarchidkban tehat az uralkodé hoz-
za a torvényeket, 6 gyakorolja a végrehajt6 hatalmat és 6 az orszag leg-
f6bb birdja is. Nincsenek vilasztott képviseleti intézmények (pl. par-
lament), vagy, ha vannak is, azok legfeljebb tanacsadé6i/konzultativ
jogkorokkel birnak (mint Szatd-Arabidban az tn. Sira Tanics).

Jobb terminus hijan, teokratikus koztarsasagként szoktak
leirni az Irdni Iszldm Koztarsasag teljességgel egyedi politikai beren-
dezkedését, amely egyfeldl viszonylagosan nagyfoku hatalommeg-
osztédssal jellemezhetd: vannak tobbé-kevésbé demokratikus alapon
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véalasztott képviseleti intézmények (parlament, elnok), ezek dontése-
it azonban legnagyobb tekintély vallasjogtudésokbél all6, un. Orok
Tanécsa és a legfébb vallasi vezet, a nagyajatollah feliilirhatjak. Igy
a népképviseleti intézmények felett a valldsi tekintélyelv primatusa
érvényesiil.

Az Gn. szocialista népkoztarsasagokban alkotmdnya altals-
ban nem biztositja a hatalommegosztast, s6t minden hatalmi dgban
deklaraltan rogzitik a kommunista part hatalmi monopdliumat (nap-
jainkban ilyen rendszert taldlunk a Kinai Népkoztarsasagban, Viet-
namban, Eszak-Koreaban és Kubaban).

Katonai diktaturarol a sz6 szoros értelmében véve akkor be-
szélhetiink, amikor egy orszagban a hadsereg valamilyen — vélt vagy
valds — vészhelyzetre torténé hivatkozassal felfiiggeszti a civil jog-
rendet és katonai szitkségallapotot hirdetnek ki, ami akar hosszt év-
tizedekig is eltarthat. A teljesség igénye nélkil csak néhany példa:
Brazilia (1964-1984); Pakisztin (a hideghdboru alatt kisebb megsza-
kitdsokkal szinte végig); Indonézia (1967-1998); Burma/Mianmar
(1962-2011); Spanyolorszag (1936-1975); Gorogorszag (1967-1974).
A hadseregnek persze az informdlis politikai befolyasa tgyis ériasi
lehet, ha nincs deklaralt katonai diktatdra (mint példaul napjaink-
ban Egyiptomban vagy Thaiféldén).

Alkotmanyos monarchiak

A polgari forradalmak (17., 18., 19. szdzad) nyoman megszile-
t6 elsé alkotmdnyos monarchidkban (pl. Egyesult Kirdlysag, Né-
met Csdszarsag, Osztrak-Magyar Monarchia) dltalaban a klasszikus
montesquieu-i hatalommegosztds elvei érvényesiltek. A torvénye-
ket a valasztott képvisel6kbél 4116 parlament hozta, a térvények alap-
jan pedig az uralkodé vagy a vélasztott elnok, ill. az dltala kinevezett
és neki felel6s kormdny irdnyitotta az orszagot. A térvényhoz6 és a
végrehajt6 hatalmi 4g a hatalommegosztas elvének megfelelGen te-
hat fuggetlen volt egymdstdl. Napjainkban is 1éteznek ehhez hasonlé
alkotmanyos monarchidk (pl. Marokkd, Jordania), ahol az uralkodé
hatalmat alkotmany korlatozza: létezik az uralkodétdl fiiggetlen, az
allampolgarok 4ltal valasztott térvényhozas, ugyanakkor a kormany
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tovabbra is az uralkodénak és nem a parlamentnek felel6s. Az uralko-
do tehat — bar hatalma elvileg korlatozott — valédi, gyakran nagyon is
erds, politikai szereppel bir, a politikai rendszer pedig emiatt dsszes-
ségében autoriter jellegi.

A parlamentaris rendszerek

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a valasztéjog fokozatos
kiterjesztése nyoman kialakultak az els6 partok, a partok parlament-
beli megjelenésével pedig szokdassa valt, hogy az dllamfé (az uralkodé
vagy az elnok) mindig a parlamentben tobbséget szerzett part vezetd-
jét bizta meg kormanyalakitdssal - masképp nehezen lehetett volna
biztositani a kormdny és a parlamenti tobbség egyiittmiikodését. Ad-
dig tehat a kormdny az ,allamfé embereib6l” 4llt, innentél kezdve vi-
szont a parlamenti tébbség bizalmatdl fiiggs testuletté valt.

Kialakult tehit a parlamentnek felel6s kormanyzas gyakorlata
szamos olyan 4llamban, ahol a viszonylag széles vilasztdjognak ko-
szonhetben a torvényhozas partok képvisel6ibél allt. A parlamentnek
felelés kormanyzas viszont felboritotta a hatalmi dgak elvilasztdsa-
nak montesquieu-i koncepciéjat. Mivel a parlamenti tobbséget és kor-
manyt ugyanaz a politikai eré adja, igy a torvényhozéi és a végrehajtd
hatalmi 4g mintegy 6sszefonédik. Az allamféi poszt viszont a legtébb
ilyen orszagban politikailag stlytalan, reprezentativ tisztséggé valt,
mivel az 4llamfé elveszitette a kormany kinevezésével kapcsolatos
jogkorei nagy részét, és ezen keresztil befolydsat a napi politikdra.

Azt a kormanyformat, amelyben a térvényhozas és a végrehaj-
tas viszonyat tekintve érvényesil a kormany parlament el6tti fele-
16ssége, parlamentaris kormanyformanak nevezziik. Parlamenta-
ris kormanyformaval taldlkozhatunk a legtobb eurépai allamban.
Parlamentéris korményzas tehat monarchikus és koztarsasagi al-
lamformdak mellett egyarant mikodhet. Parlamentaris monarchi-
ak példaul (az Egyesult Kiradlysag, Spanyolorszdg, Benelux-allamok
és a skandindv orszagok). Parlamentaris koztarsasagok (Német-
orszag, Olaszorszag, Ausztria és a kozép-eurdpai orszagok tobbsége).

A parlamentdris rendszerekben az alkotmdnyjogi hierarchia csa-
csdn a parlament all. A parlamentet meghatarozott id6kozonként
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tartott képviselévalasztasokon az allampolgirok valasztjik. Kor-
manyt a parlamentben tobbséget szerzett part vagy partszévetség
(koalici¢) alakithat.

Ha a kormany elvesziti tobbségét a parlamentben (pl. leszavaz-
zak a koltségvetés tervezetét) megbukottnak tekinthetd, ilyen ese-
tekben, ha nem sikeriilt Gj tobbségi kormanyt alakitani, feloszlatjak
a parlamentet és 4j valasztast irnak ki. Az allamfé (uralkodé vagy
koztarsasagi elnok) szerepkore altaldban pusztan ceremonialis, koz-
tarsasagi allamforma esetén az allamfét is altaldban a parlament
valasztja. Az orszag valédi politikai vezetSje a kormanyfé (minisz-
terelnok vagy kancelldr), aki rendszerint a parlamentben tobbséget
szerzett part vezetd politikusa.

A parlamentdris kormanyformanak egyik lehetséges hatulité-
je, hogyha a valasztasi rendszernek koszonheten sok kis part kerl
be a parlamentbe, akkor csak sokparti koaliciés kormanyok alakul-
hatnak. Az ilyen korményok pedig a partok egymas kozotti viszdlyai
miatt sziikségképpen nagyon instabilak, barmilyen jelentésebb vita
eléidézheti a koaliciés szakitast, és igy a kormdany parlamenti tébb-
ségének elvesztését. A sokpartrendszer viszonyai kozott tehat a par-
lamentaris demokracidkban 4lland6sulhatnak a kormanyvalsagok,
és ez bizonyos esetekben elvezethet a demokricia 4ltalanosabb krizi-
séhez (mint tortént ez pl. Németorszagban a két vilaghabora kozott
a Weimari Koztarsasdg idészakdban, vagy a Il. vilighabort utdn a 4.
Francia Koztarsasagban).

A megoldas egyrészt a valasztasi rendszer 4talakitasa lehet, hogy
kevesebb part kertljon be a térvényhozdsba. Masrészt bizonyos al-
kotmaényos eszkozokkel megerésithets a kormany parlamenten beli-
li poziciéja a bizalmatlansagi szavazasok esetén. Ezt tették Német-
orszagban a II. vilaghaboru utan, hogy ne ismétlddhessen meg a
Weimari Koztarsasagéhoz hasonlé alkotmdnyos vilsag.

Az 4j modell, a parlamentaris kormanyforma egyik altipusa az
un. kancellardemokracia vagy kancellari tipusia parlamenta-
ris koztarsasag (Németorszagban kancellar a kormanyfé hivata-
los megnevezése). A kancelldri tipust kormanyforma lényege hogy
a kormdény a parlamentben nem buktathat6é meg egyszer( szavazas-
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sal (bizalmatlansagi inditvannyal), hanem csak akkor, ha az ellen-
zéki partok Osszefogva képesek megszavazni egyszersmind egy Uj
kormany megalakulasat is. Ezt nevezik az egyszeri bizalmatlansagi
inditvannyal szemben konstruktiv bizalmatlansagi inditvany-
nak.

Az un. kancelldri berendezkedést inkabb csak mint a parlamen-
taris kormanyforma egyik korrekcidés megolddsat tartjuk szdmon,
nem 6ndllé kormdanyformaként. Kancelldri tipusi parlamentariz-
must taldlunk még Németorszagon kiviil Ausztridban és Magyaror-
szagon, illetve monarchikus dllamforma mellett Spanyolorszigban.

A prezidencialis kormanyforma

A parlamentdris kormanyzatok mellett az un. prezidencialis (el-
noki) rendszerek alkotjak a demokratikus kormanyformak masik leg-
elterjedtebb csoportjat. A prezidenciilis kormanyforma klasszikus
példija az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyzati rendszere. Lat-
tuk, hogy az eurépai demokracidkban a parlamentdris berendezkedés
kialakuldsdnak végsé soron a politikai rendszerek partelviivé valasa
volt az oka. Adédik a kovetkeztetés, hogy az USA-ban - elsésorban az
amerikai valasztasi rendszer specidlis jellegzetességeinek koszonhe-
téen — az altaldnos vilasztdjog dacira sem alakultak ki eurdpai érte-
lemben vett partok, igy nem valt sziikségessé a kormany parlament
elstti felel6sségének intézménye.

Az Egyesiilt Allamok kormanyzati rendszerének szerkezete igy a
mai napig a klasszikus montesquieu-i hatalommegosztas elveit tuk-
rozi. A toérvényhozé szerv az dllampolgarok &ltal vélasztott egy-
szersmind a tagallamokat reprezental, kétkamards Kongresszus
(melynek két kamaraja: a Képvisel6haz illetve a Szendtus). A végre-
hajt6 hatalom feje az dllampolgarok 4ltal vilasztott elnék, aki nem
csupan ceremonidlis szerepkord allamfs, hanem tényleges politi-
kai vezetd. Eurdpai értelemben vett kormany tulajdonképpen nincs,
az elnok bizonyos szaktertletek (pl. a kiilpolitika) irdnyitdsara un.
secretary-ket (dllamtitkdrokat) nevezhet ki, de, ha ugy latja jonak,
sajat hataskorében is megtarthatja az adott szakpolitikat.
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Mivel az elnokot a Kongresszustdl fiuggetleniil az dllampolgarok
valasztjak,® igy az elnok nem felelés a torvényhozasnak. Az elno-
kot a Kongresszus csak kulonleges esetekben, sulyos alkotmany-
sérté vétség esetén buktathatja meg, egy specidlis eljirdssal az
un. impeachmenttel.® Az elnok szintén nem oszlathatja fel a
Kongesszust, ugyanakkor megvétézhatja annak doéntéseit. Elnoki
vétd esetén a Kongresszus az adott térvényjavaslatot masodik kor-
ben mar csak kétharmados tobbséggel fogadhatja el. A végrehajté
hatalom toérvényhozas el6tti felel6ssége helyett, alapvetéen a tor-
vényhozé és a végrehajté hatalmi dgak fiiggetlensége érvényesul.
Prezidencidlis kormanyforma csak koztarsasagi allamforma ese-
tén létezhet.

Az USA politikai rendszerének specifikuma még a térvényhozas-
tol és a végrehajtastdl fuggetlen Legfels6bb Birosag jelentés su-
lya a politikai déntéshozatalban. Eurépaban elnoki rendszer egyediil
Belarusz Koztarsasdgban és Cipruson taldlhaté, ugyanakkor a latin-
amerikai demokracidk gyakorlatilag mindegyike prezidencidlis mo-
dellt kovet. Szamos afrikai és dzsiai orszdgban szintén prezidenciélis
rendszereket taldlunk (példaul a posztszovjet kozép-azsiai koztarsa-

9 Az USA elnoke nép éltali, smde NEM kozvetlen nép 4ltali valasztasok utjan nye-
szer lényege, hogy az allampolgarok nem kozvetlenil az elnokjeloltekre adjak
le szavazataikat, hanem tagdllamonként meghatdrozott szama, un. elektort
(valasztdsi megbizottat) valasztanak, és majd az un. elektori kollégium szavaz
az elnokjeloltek személyérsl. Az elektorok valasztasi rendje tagallamonként el-
térd, gyakran igen ardnytalan rendszerben toérténik, igy el6fordulhat, hogy az
elektori kollégiumban nem feltétlentl annak az elnékjeldltnek lesz tobbsége,
akit amugy az allampolgarok tobbsége tamogatott (mint tértént ez 2016-ban
Donald Trump megvalasztasakor is).

10 Az impeachment egy rendkiviil bonyolult t6bblépcsés eljaras, melynek pusz-
tdn mdar a meginditasidhoz is a Kongresszus Képvisel6hazanak tébbségi sza-
vazata szitkséges, az elmarasztalé itélet pedig csak a Szendtus kétharmados
hozzajarulasaval sziilethet meg. 2020-ban példaul a Képvisel6hdaz Demokra-
ta parti tobbsége altal kezdeményezett, Donald Trump megbuktatdsat célzé
impeachment elbukott a Republikdnus tébbségli Szenatus ellendlldsan. A 20.
szdzad folyaman nem volt példa sikeres impeachment 4ltali elnskbuktatasra.
(1999-ben a Clinton elnok elleni, Republikdnus térvényhozok altal megkisé-
relt impeachment eljaras is kudarcba fulladt.)
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sagokban), ezek azonban az esetekben tobbségében valamiféle elnoki
diktataraként mikodnek a gyakorlatban.

A félprezidencialis modell

Az amerikai prezidencialis modell bizonyos megolddsait egyes
rosszul funkcional6 eurépai parlamentaris kormdanyzatok is felhasz-
naltak a politikai berendezkedés megreformalasa céljabdl.

Franciaorszagban a parlamentaris rendszer 1958-ban mar-mar
polgarhaboruval fenyegetd valsagat nem a Németorszagihoz hasonlé
kancellari tipusd megoldassal orvosoltdk, hanem Charles De Gaulle
tabornok vezetésével végrehajtott atfogd alkotmdanyreform kereté-
ben egy teljesen 4j kormdnyformat vezettek be.

Aharmadik jelent6s kormanyformatipus az in. félprezidencialis
vagy félelnoki modell lényege, hogy nem a kormany és miniszterelnok
poziciéjat erSsitik meg a parlamenttel szemben, hanem az dllamfének
adnak valés hatalmi jogositvanyokat. Az ilyen tipust rendszerekben
a parlament altal valasztott kormany és kormanyfé (miniszterelnok)
nemcsak a parlamentnek, hanem a nép 4ltal valasztott elndknek is fe-
lelgs. A kormanyt tehdt a parlament is megbuktathatja bizalmatlan-
sagi inditvannyal, és az elndk is lemondathatja. Ugyanakkor az elnok
nem felel8s a térvényhozdsnak, megvétozhatja a parlament dontéseit,
s6t bizonyos korulmények esetén fel is oszlathatja a testiiletet és 4j va-
lasztast irhat ki. A félprezidencialis modellben tehat a végrehajté ha-
talom elsGsorban az elngk, és csak masodsorban a kormény kezében
osszpontosul (ugyanakkor mégsem az elndk ,egy személyben” képvi-
seli a végrehajt6 hatalmat, ettdl ,félelnoki”).

Félprezidencialis modellt taldlunk Franciaorszagon kiviil Finnor-
szagban és Lengyelorszidgban, valamint szamos kelet-eurdpai allam-
ban igy Romdnidban, Szerbidban, Ukrajndban és nem utolsé sorban
Oroszorszagban is. Félprezidencidlis kormanyforma értelemszertien
szintén csak koztarsasagi allamformaval rendelkez6 dllamokban
mikodhet.

A demokratikus kormanyzati rendszerek donté tobbsége napja-
inkban a parlamentaris, prezidencialis és félelnoki kormanyformak
iranyaba konvergdl. A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy
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a fentieken tul léteznek olyan demokratikus orszagok is, melyek kor-
manyzati berendezkedése nem sorolhaté be egyértelmiien sem a par-
lamentaris, sem a prezidencidlis, sem a félelnoki tipusba.

Eurépabanilyen példaul Svajcteljességgel egyeditun. direktorialis
avagy kollegialis kormanyformaja. Ennek lényege, hogy a végrehaj-
t6 jogkoroket egy a torvényhozas (parlament) dltal valasztott, de an-
nak a klasszikus értelemben politikailag nem ,felel6s”) kollektiv al-
lamféi testiilet (az Un. Szovetségi Tandcs) gyakorolja. A végrehajté
testiiletben minden parlamenti ciklusban helyet kap az 6sszes par-
lamenti pért, igy a svéjci belpolitikdban tulajdonképpen nem lehet a
hagyomdnyos értelemben felfogott kormanypartokrdl, ill. politikai
ellenzékrol beszélni, hiszen minden ciklusban, minden part ,kor-
manypart”. A svajci kormanyzati rendszernek ezen felul megkilon-
boztetd jellegzetessége, a kozvetlen demokratikus elem, azaz az or-
szagos és kantonalis szintl népszavazasok jelentés sulya a politikai
dontéshozatalban.

Magyarorszagon a rendszervaltas sordn, a demokratikus intéz-
ményrendszer kialakitdsakor legnagyobbrészt éppen a német kan-
cellari modell megoldésait vették at. Magyarorszdg kormanyforma-
ja tehat kancellari tipusd parlamentaris koztarsasdg. A kormany csak
konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal buktathaté meg, pozicié-
ja a parlamenttel szemben erés. Az dllamfé ezzel szemben tipikusan
~gyenge” koztarsasigi elnok, nagyrészt csak reprezentativ jogkorok-
kel rendelkezik. Az orszag tényleges politikai vezetdje a kormanyfs,
azaz a miniszterelnok.

Hatalommegosztas teriileti alapon

Hatalommegosztds nemcsak a fébb allamhatalmi funkcidk (tor-
vényhozas, végrehajtds, igazsagszolgaltatds) elvilasztasa révén kép-
zelhet§ el, hanem teriileti alapon is.

A teriileti hatalommegosztas mértéke szerint is csoportositha-
téak a kormanyzati rendszerek. Azok az orszigok, ahol nincs terileti
alapon torténé hatalommegosztds, az in. unitarius (egységes) alla-
mok. Ezek jellemzden kis teriiletd orszagok, mint pl. Magyarorszag,
amelyek esetében nincsenek olyan nagymérvi gazdasagi, kulturalis
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stb. kulonbségek az egyes régidk kozott, amelyek sziikségessé tennék
barmiféle tertleti alapon szervezett autonémidk létét. Ugyanakkor
pl. az Eurdpai Unié legnagyobb teriilet(i tagillama, Franciaorszag is
unitdrius dllamnak tekinthet6. Ezt els6sorban a francia nemzetélla-
mi ideolégia és a Bonaparte Napéleon altal megteremtett erés koz-
ponti kozigazgatas hagyomanya magyarazza.

A foderaciok, azaz szovetségi allamok régioi, ill. tartomanyai
viszont szamos vonatkozasban nagyfoku 6néllésdgot élveznek. Eze-
ket az egységeket az ilyen orszdgokban éppen ezért gyakran tag-
allamoknak nevezik, igy is kifejezve, hogy szamos tertileten ezek
latjak el az allami funkcidkat és rendelkeznek az 4llami szuvereni-
tas bizonyos attributumaival. A foderacidk tagillamai avagy tarto-
manyai rendelkeznek valasztott térvényhozdssal és sajat kormany-
nyal. Ezzel parhuzamosan létezik természetesen szévetségi szinti
torvényhozas és kormany is. A kilpolitika, a hadiigy, a gazdasagpo-
litika és a tarsadalombiztositas dltaldban a szovetségi szint hatds-
korébe tartoznak. Ugyanakkor tagillami szinten szabdlyozott szin-
te minden esetben a kultuar-, ill. oktataspolitika és nagyon gyakran
a rendészeti kérdések és az igazsigszolgiltatas.

Egy adott allamban a féderativ berendezkedést nyilvanvaléan az
orszagon beluli régidk gazdasigi, kulturdlis stb. hagyomanyainak
nagyfoku eltérése teszi indokoltta. Eppen ezért altaldban a nagyobb
tertletd demokratikus 4llamok foéderativ rendszertiek: megsziileté-
se 6ta ilyen az Amerikai Egyesiilt Allamok. De a masodik vildghabo-
rd utdn, a demokratizalédas jegyében, foderativ alapon szervezték
Ujja Németorszigot és Olaszorszagot, majd a nyolcvanas években, a
francoista diktatara bukasa utan, Spanyolorszagot is. Miként azon-
ban az unitarius orszagok kozott is talalhatunk nagy tertletd alla-
mokat, ugy a foderdcidk kozott is vannak kisebbek. Nyugati szom-
szédunk, Ausztria, példdul szovetségi allam bar teriilete kisebb mint
Magyarorszagé.

A foderaciokndl jéval lazdbb szervezédések az un. konfoderaci-
ok. Ha a foderaciét ,szovetségi dllam”-nak mondjuk magyarul, akkor
a konfoderaciét allamszovetségként fordithatjuk. A konfédericié
tagjaitehdt minden tekintetben 6n4llé allamok, melyeklegfeljebb csak
kulpolitikdjukat hangoljak 6ssze, vagy egy ellenséges katonaitdmadas
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bekovetkeztekor hadseregeiket helyezik k6zos iranyitas ala. A szévet-
ségi szint ,gyengesége” miatt a konféderaciok dltalaban nem tul tar-
tos képzédmények, dm azért néhany jelent6sebb példat talalhatunk
rajuk a torténelemben. Az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarhaboru-
jdban a kozponti kormanyzat ellen ldzad6, majd az Uniébol kilépé déli
allamok egy konfoderacidt alakitottak, mely az 6sszes tagja szamara
biztositotta a szabad kivalas jogat. Mivel a déli szovetség elveszitette
a haborut az nem deriilt ki, hogy hosszabb tdvon mennyire lett volna
eredményes ez a fajta egytuttmiikodés. A Szovjetunié széthullasa utan,
annak korabbi tagallamai szintén egy konféderativ jellegi szervezetet
hoztak létre Fiiggetlen Allamok Kézossége néven, amely azonban
csak papiron miikodik. Egyes politolégusok szerint fejlédésének jelen-
legi fazisdban az Europai Unioé is leginkdbb egy konféderacioként de-
finidlhat6, azonban sok szempontbdl egy rendhagyé konféderaciérol
van sz6. Az EU-ban ugyanis épp azok a szakpolitikdk maradnak meg
leginkdbb a tagallamok hataskérében, melyeket mas konfoderdciok-
nal dtengednek a szovetségi szintnek (kiilpolitika és hadugy), migazok
a szakpolitikdk melyek mas konféderacidk esetében a tagillamok bel-
ugye (pl. gazdasagpolitika, pénziigyek) itt a kozos Unids intézmények
hataskorébe kerul.
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6. POLITIKAI INTEZMENYEK

A TORVENYHOZAS MUKODESE

A parlamentaris kormanyzati rendszerek alkotmanyos-intézményi
hierarchijanak csucsét 4ltaldban a térvényhozé szervek foglaljak el.
A toérvényhozdi intézmények az dllampolgarok altal valasztott kép-
viselgkbdl 4116 testiiletek, elnevezésiik az egyes orszagokban eltér6
(Parlament, Orszaggyiilés, Nemzetgyilés, Kongresszus stb.).

Szdmos parlamentdris dllamban - igy Magyarorszdgon is — a kor-
manyzati tisztségek kozul egyedil a térvényhozas képviselsit va-
lasztjak kozvetleniil az allampolgarok. Eppen ezért ezekben a de-
mokricidkban a térvényhozé szerv a népszuverenitds (magyarul
népfelség)1l érvényesiilésének letéteményese.

A népfelség fogalma azt az alkotmdnyos elvet fejezi ki, hogy a kép-
viseleti demokricidkban a ,,népnek” nem parancsol semmilyen ural-
kodé, a ,nép” mindenki felett all. Maga a ,,nép” (tehat az dllampolgar-
ok 6sszessége) gyakorolja a legf6bb dontéshozéi hatalmat valasztott
képviselsi révén. Ezért a vilasztott képvisel6kbél all6 térvényhozo
testilet alkotmanyjogilag a legfobb dontéshozé szerv.

A térvényhozas altal hozott dontéseket — ezek a torvények — sem-
milyen mas allami szereplé és semelyik allampolgar nem biralhatja
felul.”? Egyes vélemények szerint éppen ezért Magyarorszagon az Al-
kotmanybirésidg — melynek tagjait nem az allampolgarok valasztjik
- tevékenysége, vagyis az Orszaggyiilés altal elfogadott térvények fe-
lett gyakorolt normakontroll, sérti a nép, de legaldbbis a parlamenti
szuverenitds elvének érvényesulését.

11 A szuverenitas szé szerint felsébbséget, f6lényt, atvitt értelemben pedig fug-
getlenséget is jelent. A szuverenitds fogalmara a késébbiekben még visszaté-
rink - 1dsd a Nemzetkozi politikai viszonyok vilaga c. fejezetet.

12 A népszavazis mint a népszuverenitas ,kozvetlen megnyilatkozésa” természe-
tesen kotelezheti a valasztott térvényhozast is.
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A PARLAMENTEK SZERVEZETI STRUKTURAJA

Az egyes 4llamokban a térvényhozé testiiletek szervezeti felépitésii-
ket és a benniik foly6 déntéshoz6i munka jellegét tekintve természe-
tesen igen sokfélék. A térvényhozé szervek — az igen sok orszagban
haszndlatos elnevezéssel a tovabbiakban csak parlamentek — szerve-
zeti struktarajukat tekintve alapvetSen két csoportba sorolhatéak.

A ritkabb tipust képezik az un. egykamaras parlamentek. Az
egykamaras parlamentek esetében a térvényhozo szerv ténylegesen
is egy testiilet, amely jellemzGéen a partoknak, az dllampolgarok al-
tal megvalasztott képviselGjeloltjeibdl all. Tehat az esetek zomében
egy valasztott és partpolitikai alapokon tagoz6do testiiletrél van sz6.
Eurépaban egykamardsak pl. a szlovék, a horvat parlamentek, a balti
allamok és skandindav orszagok térvényhozasa.

A modern demokricidk tobbségében a kétkamaras parlamen-
tek honosodtak meg. Ezek valéjaban nem is egy, hanem két kiilon-
allo testiiletbdl allnak. Az els6 kamara — melyet gyakorta nem tul
szerencsés modon alséhdznak is szoktak nevezni - az egykamaras
parlamentekhez hasonléan az dllampolgarok 6sszessége altal valasz-
tott képvisel6jeloltekbél all. A masodik kamara, az un. fels6héz, va-
lamilyen ettél eltéré elv alapjan vilasztott vagy delegalt képviselGket
tomorit.

A masodik kamara leggyakrabban a foderalis berendezkedést 4l-
lamokban a tagallami egységek szamara biztosit képviseletet. En-
nek is tobbféle utja létezik:

« az egyes tartomanyok parlamentjei delegilnak a lakossag-
szam aranyaban képviselSket a masodik kamardba (pl. Auszt-
ria),

+ a tagadllami kormanyok kuldenek képviseléket a fels6hazba
(pl. Németorszag),

« az egyes tagallamokban a lakossig kozvetleniil vilaszt kép-
visel8ket, és minden tagillambdl azonos szamu képviseld ke-
riil be a torvényhozas felséhazaba (pl. Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Ausztralia).
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A kétkamaras megolddst azonban szdmos unitarius dllamban is
alkalmazzak. Ezekben a politikai rendszerekben a masodik kamara-
nak a funkciéja inkabb abban 4all, hogy elnyujtsa és ezaltal koriilte-
kint8bbé tegye a dontéshozatali folyamatot. Az ilyen tipust fels6ha-
zak képviseldit az dllampolgarok altaldban szintén a partok jeloltjei
koziil vilasztjak, csak legfeljebb egy mas valasztasi rendszer sze-
rint, mint az els6 kamara tagjait. Ezzel a megoldéssal taladlkozunk pl.
Kanaddban vagy Lengyelorszagban.

Ma mar csak kevés édllamban (pl. frorszégban) fordul el6 a
hivatasrendi-korporativ alapon szervezett masodik kamara, ahol
is a képvisel6ket a f6bb foglalkozasi dgak érdekvédelmi szervezetei
delegidljak. Kulonlegesnek mondhaté még az Egyesiilt Kiralysag tor-
vényhozisanak masodik kamardja, a Lordok Haza, amelyben a nyu-
gati demokracidk kozil egyediiliként megérzédtek a feudalis rendi
parlamentarizmus bizonyos elemei. A Lordok Hazanak egyes tagjai
ugyanis 6rokletes alapon, a legjelentésebb arisztokrata csalddok sar-
jaként nyerik el mandatumukat. Emellett a lordsdg adomanyozhaté
is — a kormdny javaslatara a kirdlyné szentesitésével — a kozéletben
valamilyen téren kiemelked? teljesitményt nyujté személyek szama-
ra Ezt az érdemeken, kivdlésdgon nyugvé delegalasi elvet, nevezzik
meritokratikus képviseletnek.

A térvényhozds két kamardja ritkdn egyenrangd. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kongresszusanak Képvisel6haza és Szenatusa pél-
ddul kozel azonos jelent6ségl, 4m az eurépai parlamentek tobbségé-
ben a meghatédrozé szerep egyértelmiien az elsé kamardé (altalaban
itt fogadjak el a koltségvetést, ez allitja ki a kormanyt). A masodik ka-
mara ehhez képest csupan reaktiv, késleltets hataskorrel bir. Ujratar-
gyalas céljabdl ,visszadobhat” egy térvényjavaslatot az alséhaznak,
de annak ismételt elfogadasa esetén kénytelen valtozatlan formdban
jovdhagyni azt.

Mind az egy-, mind a kétkamaras parlamentek belsé szervezeti
felépitéstiikben igen tagoltak. A masodik kamara minden orszdgban
specidlis eset, de az egykamards parlamentekrdl, ill. az els6 kamarak-
rél (alséhazakrdl) dltalanossagban elmondhatd, hogy partfrakciok-
bol és szakbizottsagokbol épiilnek fel, tovabba rendelkeznek el-
nokséggel.
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Az elnokség (a hazelnok és helyettesei) felugyelik a parlament
belsé eljarasrendjének betartdsat, a hivatali apparatus muiikodését,
valamint képviselik a parlamentet mint intézményt kifelé.

A frakciok az egy parthoz tartozé képvisel6k csoportjai a parla-
menten beltl. Mivel szamos képvisel6i jog nem pusztan a parlamenti
mandatumhoz, hanem kifejezetten a frakciétagsaghoz kotédik, ezért
a partfrakciéhoz nem tartozé, un. fiiggetlenek sok szempontbdl nem
tekinthetgk teljes jogi képviselének. Ezen talmenden a frakcidk poli-
tikai jelent8sége is nyilvanvald, hiszen a képvisel6k rendszerint part-
hovatartozasuk alapjan voksolnak a plenaris tiléseken.

A bizottsagok az egyes kormanyzati szakpolitikdkkal (pl. kal-
politika, pénzugyek, honvédelem stb.) foglalkozd, parlamenten beli-
li testiiletek, melyek kiillonb6z6 partfrakciohoz tartozoé képviselket
tomoritenek. A bizottsagok a parlamentek dontésel6készits szervei.
A partok kozotti érdemi alkudozas az egyes térvényjavaslatok kap-
csdn nagyrészt a bizottsagok zart lésein zajlik. A plendris tiléseken
ezzel szemben gyakorta mar csak a nyilvinossagnak sz6l6 ,vita” fo-
lyik ténylegesen mar eldontott kérdésekrol.

A MAGYAR ORSZAGGYULES TORTENETE

A magyar Orszaggyilés jelenleg egykamards, de torténetileg na-
lunk is a kétkamards térvényhozasnak van komolyabb hagyomanya.
1848-ig a rendi magyar Orsziggyilés is kétkamards rendszerben
mikodott: az an. Alsotabla elsGsorban a varmegyei nemesség kép-
viseleti szerve volt, mig a Felsétabla a f6nemesi arisztokracia (bardi,
grofi, hercegi cimeket visel§ csaladok) felnétt férfi tagjait tomoritet-
te. Az Orszaggylés kétkamaras jellege az 1867-es kiegyezés utan is
megmaradt: ekkor mar a népképviseleti (de nem altaldnos valaszto-
jog alapjan!) valasztott Képviselohaz mellett tovibbra is miikodott
az arisztokratikus jellegli mdsodik kamara, Férendihaz néven. Igaz,
a térvényhozasi folyamatban betoltott tényleges stlya lényegesen le-
csokkent.

Az 1918-as ,6szir6zsas forradalom” és az Osztrdk-Magyar Monar-
chia széthulldsa nyoman, valamint az ezt kévetd zlirzavaros idészak
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(Tanacskoztarsasig, vords és fehér terror, romdn megszallas stb.)
alatt, mintegy két évig nem volt az orszagnak miikéds térvényho-
zasa. A konzervativ ,ellenforradalmi” erék gyézelmének konszolida-
ci6jat kovetben 1920-1926 kozott egykamards Nemzetgyiilés volt a
torvényhozas szerve, majd gréf Bethlen Istvan miniszterelnok kezde-
ményezésére (és Horthy Miklés kormanyzé tdmogatasaval) 1926-ban
visszaallitottdk a toérvényhozas masodik kamarajit Fels6haz néven.
Akét vilaghaboru kozotti Fels6haz azonban nem a dualizmuskori Fé-
rendihdz maradéktalan restauricidjat jelentette.

Osszetételét tekintve mar kisebbségbe keriilt benne az arisztokra-
tikus elem, helyet kaptak benne viszont tobbek kozott a varosi és me-
gyei torvényhatdsagok (kb. énkormanyzatok), a kormanyzé altal ki-
nevezett tagok, az egyhazak, valamint kiilonféle egyéb intézmények
és tarsadalmi szervezetek képvisel6i (egyetemek rektorai, tgyvédi
és orvosi kamardk vezetéi). A Fels6hdznak a Képvisel6haz konzer-
vativ ellensilyanak szerepét szantdk, sulya a harmincas évek végére
jelentésen megnétt a politikai dontéshozatalban, a Képvisel6hazzal
kozel azonos sulyava valt (minden toérvény elfogadasihoz a két hiz
egylttes hozzdjarulasira volt szitkség). A német megszallas aldli fel-
szabadulds nyoman 1945-ben, az akkori ,antifasiszta” partokbél all6
Ideiglenes Nemzeti Kormdany a Fels6hazat ,feudélis cs6kevénynek”
mindsitette és megsziintette. Az6ta tehit a magyar torvényhozas
egykamaras rendszerben miikodik, a masodik kamara visszaallitasa-
nak gondolata az dllamszocialista rendszer megsziintével, az 1989-es
rendszervaltast kévetSen sem meriilt fel komolyabban.

Az Orszaggyiilés funkciéi - A torvényhozas

A parlamentek szervezeti struktardjanak miikédése jobban meg-
érthetd, funkcioik ismeretében. A parlament az alkotmanyos intéz-
ményrendszer cstcsan allé népképviseleti szerv. Legfébb feladata
hogy dontései révén orvosolja az adott politikai kézosség tarsadalmi,
gazdasagi stb. problémait. Ezeket a dontéseket a parlament jogszaba-
lyi formdban hozza meg, ezért is szoktdk a parlamenti dontéshozatal
folyamatat jogalkotasnak nevezni. A parlament altal elfogadott jog-
szabdalyok elnevezése pedig torvény, ezért is hivjik az egész folyama-
tot torvényhozasnak.
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A magyar Orszaggyiilésben a torvények elfogadasanak az utja a
kovetkezé: torvényjavaslatot nydjthat be barmelyik orszaggyilési
képviseld, a szakbizottsdgok, a kormdny és a koztarsasagi elnok. A ja-
vaslat el6szor az illetékes szakbizottsag elé keriil,* ahol a szakmai
és jogi szempontokat mérlegelve eldontik, hogy az inditvany nyilva-
nos vitdra bocsathaté6-e. Ezek a bizottsagi tilések nem nyilvanosak, itt
zajlanak a térvényjavaslatok kapcsan a partok kozotti politikai alku-
dozdsok. A javaslat szempontjabdl tulajdonképpen mar az is nagy si-
kernek szamit, ha atjut a ,bizottsagi sziirén”, hiszen ezzel a szélesebb
kozvélemény latdkorébe keril a felvetett probléma.

A torvényjavaslat a bizottsagi vita utdn a plenaris iilésen (tel-
jes lés, ahol elméletileg 6sszes képvisels egyszerre van jelen) kerul
megtargyaldsra. A plenaris vitdnak két szakasza van: az altalanos
vitaban minden partfrakcié egy-egy képvisel6je véleményt mond a
javaslatrdl, az ezt kovetd un. részletes vitaban pedig a javaslathoz
benyujtott médosité inditvanyokrdl mondanak véleményt a képvise-
16k. Végul a végszavazas soran egyenként szavaznak a médosité in-
ditvanyokrol, majd egészében vagy megszavazzik, vagy elvetik a ja-
vaslatot.

A javaslat megszavazdsahoz egyszeri tobbség (a képvisel6k tobb
mint fele), ill. minésitett tobbség (a képvisel6k kétharmada) lehet
sziikséges. A magyar torvényalkotasi folyamat nemzetkézi 6sszeha-
sonlitasban is feltding jellegzetessége a kétharmados tobbséget igény-
16 térvények viszonylag széles kore. Tobbek kozott az Alkotmany és
az allamszervezet mikodését szabilyozo térvények tobbsége is csak
kétharmados tobbséggel mddosithaté. Ezért is van kiemelkedd je-
lent8sége annak, hogy egy kormany(koalicid) pusztan egyszert vagy
kétharmados tobbséggel rendelkezik-e az Orszdggytlésben.

Mindezek utan a koztarsasagi elnok, ha aggilyai vannak, még
kérheti az elfogadott térvény egyszeri djratargyalasat az Orszag-
gytléstdl (politikai vétd) vagy alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat
(alkotmanyossagi véto). A torvény a Magyar Kozlonyben valé meg-
jelenés napjan vagy az ott megjelolt késébbi idépontban lép hatélyba.

13 Abban az esetben, ha a térvényjavaslatot mar eleve egy szakbizottsig dolgoz-
za ki, vagy a kdztarsasagi elnok terjeszti be, akkor egybdl a plendris ulés elé ke-
riill megvitatasra.
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A LEGFOBB KOZJOGI MELTOSAGOK MEGVALASZTASA

Bar jogilag nem mingsil térvényhozasnak, bar ahhoz sok szempont-
bél hasonlé folyamat, a legfobb kozjogi méltosagok megvalaszta-
sa szintén az Orszaggyilés hataskore. Az Orsziggylés valasztja meg:

+ aminiszterelnokét és a kormanyt (egyszert tobbséggel),

« akoztirsasagi elnokot (kétharmados tobbséggel, de ha az els6
szavazasi forduléban nem sikertl megvalasztani, a masodik
szavazasi forduléban mar egyszer( tobbség is elég),

+ a Karia (Legfelsébb Birésig) elnokét és masodelndkeit, és a
legf6bb tigyészt és helyetteseit (kétharmados tobbséggel),

+ azalkotmanybirakat (kétharmados tobbséggel),

« az Allami Szamvevészék elnokét™ (kétharmados tobbséggel),

« az Aallampolgdri jogok orszaggyilési biztosit, azaz az
ombudsmant®® (kétharmados tobbséggel).

A kormany ellendrzése

Az egész torvényhozasi folyamat jellegét tekintve igen arulko-
dé adat, hogy az elfogadott torvényjavaslatok tobb mint kilencven
szazalékat a kormany terjeszti be. Ebbdl is kitlinik, hogy bar alkot-
manyjogilag az Orszaggyilés a legfébb déntéshozé szerv, a politikai
dontések ténylegesen nem a parlamentben, hanem a kormanyban, ill.
a parlamenti korménytobbséget adé partok vezetésében sziiletnek
meg. A parlament csupdn ,automatikusan” megszavazza, mintegy
utélag ,szentesiti” a kormdany altal mar meghozott dontéseket — és
ezen, kiilonosen kétharmados kormanyt6bbség mellett a bizottsagi
hattéralkuk sem sokat mddositanak.

14 Az Allami Szamvevészék az Orszaggytilés altal 1étrehozott szerv, melynek fel-
adta az dllami szervek gazdalkoddsanak kontrollja és a koltségvetési térvény
végrehajtasanak ellenérzése. Az Allami Szamvevészék zarszamadasrél készi-
tett jelentését a zarszamadasi térvénnyel egyiitt nyudjtjak be.

15 Az ombudsman feladata az egyes dllampolgarokat a térvények végrehajtdsa so-
ran ért sérelmek kivizsgalasa. Eurépa orszagainak tébbségében nem talalhat-
juk meg ezt az intézményt, csak a skandinav dllamokban volt kordbban jellem-
z6. Magyarorszagon a rendszervaltozast kévetSen, 1994-ben hoztdk létre az
ombudsmani intézményt.
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fgy tehat bar a parlamentben jogilag térvényhozas folyik, sok
szempontb6l ez nem tekintheté tartalmi dontéshozatalnak.
Ennek megfeleléen, immar nem alkotmaényjogi, hanem politolégiai
szempontbodl vizsgilva, a parlamentek legf6bb funkcidja tulajdonkép-
pen nem is a térvényhozas, hanem az, hogy bizonyos mérvi kont-
rollt biztositson a kormanyzati dontéshozatal felett.

Az ellenérzésnek léteznek formalizalt (intézményes) megolddsai
és informdlis utjai is. Az intézményes ellendrzési médok kozott meg
kell emlitentink mindenekel6tt a plenaris iiléseket, ahol a korméany
tagjaihoz barmely képvisel6 kérdéseket, ill. interpellaciokat in-
tézhet, és ezekre az illetékes kormanytag koteles érdemben reagal-
ni. Egyes kulénosen nagy horderejii politikai kérdések kapcsan (pl.
korrupciés botranyok) sor kertlhet parlamenti vizsgalobizottsa-
gok feldllitasira.

A politikai nyilvanossag biztositasa

Az informalis ellenérzést mindenekel6tt a nyilvanossag biztosi-
tasa szolgalja. A zart bizottsagi tlésekkel szemben, a plenaris ilések
nyilvanosak. A politikusok szamadra sem abban rejlik a plenaris tlések
jelentésége, hogy az egyes toérvényjavaslatokat ,megvitatjak”, hanem
hogy az orszag kozvéleménye el6tt kifejthetik allaspontjukat az egyes
kérdésekben. Eppen ezért szamos politolégus a parlamentek harma-
dik legfontosabb funkciéjat a politikai nyilvanossag biztositasa-
ban és ezen keresztil az egész politikai rendszernek az dllampolgarok
irdnyaban torténé elfogadtatasiban, legitimalasaban latja. Ebbdl a
szempontbol meglehetésen aggalyosnak tekinthetd a plenaris tlések
nyilvinossaganak az utébbi években tapasztalhaté drasztikus korla-
tozasa (ilésekidején a karzat mar nem litogathatd, és kozszolgalati te-
levizi6 sem kozvetiti él6ben a plendris tilés munkajat).
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7. AVEGREHAJTAS SZEREPLOI

A partelvi demokracidkban a korményzati doéntéshozatal elsésor-
ban a végrehajté hatalmi dghoz kapcsolédéd intézményekben zajlik.
A montesquieu-i értelemben vett egységes és fiiggetlen végrehaj-
tas napjainkban mar csak a prezidencialis kormanyformaval ren-
delkezé allamokban, mindenekel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban lelheté fel.

A parlamentaris kormdanyzati rendszerekben tulajdonképpen
nincs egységes végrehajté hatalmi 4g. A kormanyok parlament el6t-
ti felelgsségének kialakuldsaval a végrehajtas mintegy kettésza-
kadt. Az allamf6i hatalom sok parlamentaris orszagban figget-
len maradt a térvényhozdstdl — bar szdmos parlamentéris dllamban
a toérvényhozas valasztja az dllamfét. Ugyanakkor az dllamfé ezek-
ben az orszagokban pusztin reprezentativ funkcidkat lat el. Az ér-
demi doéntéshozatalt, az dllam irdnyitasit végs6 soron a kormany
végzi, amely viszont nem az 4llamfének, hanem a parlamentnek van
alarendelve alkotmanyjogilag.

Az apolitikai erd (part vagy koalici6) allitja ki a korményt, amelyik
a parlamenti tobbséggel rendelkezik, eziltal a kormany és a tor-
vényhozas mintegy osszefonédik. A parlamenti toébbség elveszté-
sének esetén a kormany megbukik, tehat a parlament akar egysze-
ri bizalmatlansagi inditvannyal is levalthatja a kormdnyt. Viszont a
kormanyfének is joga van a parlament feloszlatdsdhoz és 4j valaszta-
sok kifrdsahoz politikai valsaghelyzetben.'®

16 Mindezek a megallapitasok az un. kancellari modellre is érvényesek, azzal a
kulénbséggel itt a parlamentben a kormany csak konstruktiv bizalmatlansa-
gi inditvdnnyal buktathat6é meg, lasd a Demokratikus kormanyzati rendsze-
rek c. fejezetet.
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AZ ALLAMFOI INTEZMENY

A parlamentéris demokracidkban az allamféi poszt lehet 6rok-
letes vagy valasztott. Az el6bbi esetben beszéliink alkotmanyos
monarchiarol, mig ha az allamfét valasztjak, koztarsasagi allam-
formaroél van sz6. A parlamentaris koztarsasigokban az dllamfét jel-
lemz8en a parlament valasztja, habar taldlhatunk példit kozvet-
len, nép altali valasztasra is. A szomszédos Ausztria kancelldri ti-
pusu parlamentéris kormanyforméaval rendelkezik, ennek ellenére az
allamfét nem a parlament, hanem koézvetlenil az allampolgarok va-
lasztjak. Azonban akar kézvetleniil, akar a parlament altal vilasztott,
az 4llamfé a parlamentaris rendszerekben 4ltaldban csupan repre-
zentativ funkciokkal rendelkezik, legfeljebb alkotmanyos valsag
esetén nyerhet érdemi dontési jogkoroket.

A parlamentdris kormdanyzatok alkotményosan , gyenge” dllamfé-
jét szoktak koztarsasagi elnoknek nevezni, megkulénboztetésiil a
prezidencidlis rendszerek ,erds” elnokétél.

A magyar koztarsasagi elnok tipikus példdja a parlamentdris
rendszerek ,gyenge” dllamféjének. Szerepe Alaptorvényiink betije
szerint is elsésorban szimbolikus: ,...kifejezi a nemzet egységét,
6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett”. Emellett
6 a fegyveres erok foparancsnoka, és képviseli a magyar allamot
a nemzetkozi kapcsolatokban. Ezekhez a cimekhez azonban nem
kapcsolédnak valédi dontési és iranyitasi jogkorok, ezeket a hadugy-
miniszter, ill. a kiligyminiszter gyakoroljdk, az elnok ebbéli ming-
ségeiben csupan reprezentdl. A reprezentaciés jogkorokhoz kapcso-
16dik, hogy mintegy 6 ,jeleniti meg” a magyar dllamot a nemzeti és
allami innepségeken, 6 adja it az érdemrendeket és nevezi ki a
magasabb rangu allami tisztségviseléket, tigy mint:

« az allamtitkarokat,

+ anagykoveteket,

+ ahadsereg tdbornokait,

 azegyetemi tandrokat,

« aMagyar Nemzeti Bank elnokét, a Nemzeti Hirtigynokség (ko-

rabban: Magyar Tévirati Iroda) vezet6jét, valamint a Magyar
Radi6 és a Magyar Televizié elnokét.
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A kinevezési jogkér azonban nem jelenti azt, hogy az allamfé,
mindezen posztok betoltésérsl 6nallé dontést hozhatna. O csupan
unnepélyesen beiktatja, a kormany vagy a egyéb grémiumok (pl. part-
kozi kuratériumok) jeloltjeit.

Mindezen szimbolikus funkciékon tul, az dllamfé tényleges po-
litikai hataskore:

+ torvényjavaslatot nyujthat be a parlamentnek

+ népszavazast kezdeményezhet

« az Orszaggyilés altal elfogadott torvényekre alkotmanyos-

sagi vétot mondhat (azaz a térvény Alkotmanybirdsagi felil-
vizsgalatat kérheti), de jogaban &ll politikai vétot is emelni,
azaz egyszeri Ujratargyaldsra visszakildeni a térvényt az Or-
szaggylésnek

Mindezeken tul a koztarsasigi elnck a parlamenti ciklusvaltas-
kor, a kormanyalakitds kapcsan keriilhet déntési kulcspoziciéba. A
valasztdsi eredmények ismeretében, ugyanis 6 donti el, kit kér fel
kormanyalakitasra, és csak a szokdasjog diktalja, hogy ez a valasz-
tasokon gyéztes part (avagy koalicié) miniszterelnok jeldltje legyen.
A nem egyértelmi valasztasi eredmények esetén kialakulé parlamen-
ti dontésképtelenség ill. politikai patthelyzet bekévetkeztekor elvileg
jelentésen megndhet az dllamfé mozgastere. Azonban a rendszerval-
tas utdni magyar politika torténetében ilyen helyzet még soha nem
allt el6, mindig viszonylag egyértelmi volt, melyek a kormanyalaki-
tasra esélyes partok. Igy a koztarsasagi elnok végsésoron csak asz-
szisztalt az eddigi kormanyalakitidsok alkalmaval.

A koztarsasigi elnokot az Orszaggyilés vilasztja kétharmados
tobbséggel. Azonban ha az els6 két valasztasi fordulé eredményte-
len, a harmadik forduléban mar egyszert (tehat 50% +1 szavazatnyi)
tobbség is elég. A koztarsasagi elnék mandatuma ot év, tehat vilasz-
tasa nem esik egybe a parlamenti valasztasi ciklussal.
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5. dbra. Magyarorszdg koztdrsasdgi elnokei

Elnéki ciklus ~ Elnék
1990-1995  Goéncz Arpad
1995-2000  Géncz Arpad
2000-2005 ~ Madl Ferenc
2005-2010  Sélyom Laszl6
2010-2011  Schmitt P4l
2012-2017  Ader Jénos
2017-  Ader Janos

A POLITIKAI DONTESHOZATAL CENTRUMA: A KORMANY

A parlamentaris kormanyzati rendszerekben a fé politikai
dontéshozé szerv a kormany. Bir alkotmanyjogilag a parlament-
nek van aldrendelve, ténylegesen a kormany nem a tdrvényhozas
dontéseinek végrehajtéja, hanem a térvényhozas hagyja jova utdlag a
kormany dontéseit. Nem a parlamenti tobbségnek van kormanya, ha-
nem a kormdanynak van parlamenti tébbsége.

Annak ellenére, hogy a kormdny a tényleges hatalmi centrum, fel-
épitésének és hatdskorének alkotmanyjogi szabalyozasa sokkal ke-
vésbé kimunkalt, mint a parlamenté vagy a koztirsasig elnoké. A
mindenkori kormany struktiraja és miikodésének mikéntje ugyan-
is nagyban fiigg a pillanatnyilag érvényesulé partkozi erdviszo-
nyoktol.

Maganak a kormany fogalmanak a meghatarozasaban sem uralko-
dik teljes konszenzus. Sziikebb értelemben (és az Alaptorvény beti-
je szerint is) a kormdny a miniszterelnokbdl és a miniszterekbdl
allo testiileti szerv.

A tagabb értelmezés szerint a kormany tagjainak tekinthetdk
még az allamtitkarok, s6t egyes vélemények szerint a kormany ma-
gaban foglalja a miniszterek altal irdnyitott hivatalok, a minisztéri-
umok szervezetét is. Ebben a felfogasban azonban taldn helyesebb
nem kormanyrél, hanem kormanyzatrol beszélni. ,,A kormany a
kormanyzat altal kormanyozza a kormanyzottakat” - lehetne
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talan osszefoglalni egy mondatban a kénnyebb érthet6ség kedvéért a
fentieket."

A sziikebb értelemben vett kormany tehat minden parlamen-
taris rendszerben egy altalaban 10-nél t6bb, de 25-nél kevesebb mi-
niszterbdl 4ll6 testiilet. A miniszterek az egyes fontosabb szakpoli-
tikai teriiletek iranyitasaért felelés politikusok.®

A kormanyok szervezeti formaja és dontési rendje orszagonként,
s6t az egyes orszagokban az egymast kovetd parlamenti ciklusokban
is igen eltérd lehet. Nem véletlen, hogy Magyarorszag Alaptérvénye
sem rogziti pl. a minisztériumok szamat, ez eddig minden kormany-
ban mds és mas volt. Ennek ellenére nyilvinval6an vannak bizonyos
allandé, alapvet6 fontossagu allami feladatkérok — igy vannak olyan
miniszteri posztok is, melyek minden kormanyban megtalalhatdak.
Altalaban a beligy, kiiligy, honvédelmi, pénziigy- valamint igazsag-
ugy-miniszter, esetleg ettdl eltérd elnevezések alatt, de minden kor-
manyban fellelhetd. A miniszterek a szakpolitikai irdnyitast dltaldban
egy alajuk rendelt minisztérium segitségével végzik. Ugyanakkor nem
minden miniszter ala tartozik minisztérium, 8k az in. tarca nélki-
li miniszterek. Feladatuk nem kevésbé fontos, mint a minisztérium-
mal rendelkezé tarsaiké, dmde ennek elldtdsa nem igényel kiterjedt
szervezeti struktirat.

A miniszterek koéztl mindig kiemelkedik a kormanyfé, azaz a
miniszterelnék. Egyes parlamentdris kormanyokban, pl. a brit kor-
manyban, a miniszterelnék inkdbb egyfajta ,primus inter pares”
(els6 az egyenlék kozott) szerepkorrel, tehat jobbara csak koordina-
tiv funkcidkkal rendelkezik. A miniszterek pedig nagyfoka 6nall6sa-
got élveznek. Ezzel szemben a kancellari tipusi kormanyzatokban,

17 A korményzat kifejezés ugyanakkor egyes szerzék széhaszndlatidban magaban
foglalja az 4llami vezetés egész intézményrendszerét (példaul a parlamen-
tet vagy az allamf6i intézményt is). Véleményem szerint szerencsésebb, ha az
egész 4llami intézményrendszer megjellésére a kormanyzati rendszer fogal-
mat hasznaljuk, mig a kormdnyzat kifejezéssel csak a kormany kézvetlen ird-
nyitésa ala tartozé intézményeket (pl. a minisztériumokat) jelsljiik.

18 A miniszter latin eredet sz, eredetileg szolgalét jelent. A kézépkorban szokas
volt igy nevezni a legfébb orszagos tisztségviselSket, mivel 6k az ,uralkodéd
szolgai” voltak. A polgéri forradalmak nyoman megsziilet6 kéztarsasigokban
is megmaradt ez az elnevezés immar a ,nép szolgaléi” értelemben.
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igy Magyarorszagon is a miniszterelnok a , kormdny teljhatalmd ura”™.
Kizarélag 6 dont a kormdny személyi Gsszetételérdl, kormanyanak
tagjait csak 6 valthatja le, a parlament nem szavazhat bizalmatlansa-
got egyes minisztereknek, csupan az egész testiiletet buktathatja meg
konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal.

Az Egyesilt Kirdlysdgban a nagyfokd miniszteri 6ndllésag dacara,
azért maradhatnak viszonylag stabilok az egyes kormanyok, mivel a
valasztasi rendszer sajatossidgainak koszonhetéen dltaldban mindig
egyparti kormanyok alakulnak. Ezzel szemben a kontinentalis Eu-
répa legtobb dllamaban, igy Magyarorszdgon is (2010 elétt), inkabb
a tobbparti, azaz koaliciés korményok a jellemzéek. Tobbparti vi-
szonyok kozott a kormany mint testiilet viszonylagos stabilitasit va-
l6ban csak az erés miniszterelnoki hatalom garantalhatja. A magyar
kancellari rendszer, amelyben a kormany csak konstruktiv bizalmat-
lansdgi inditvannyal buktathat6é meg, ebbél szempontbdl — ugy ti-
nik - jol vizsgazott, a rendszervaltds 6ta komolyabbnak tekinthet6
kormanyvalsag nem alakult ki, mindeddig egyszer sem kellett elére-
hozott vilasztdsokat kiirni a négyéves parlamenti ciklus lejarta elstt.
Konstruktiv bizalmatlansigi inditvany révén torténé kormany(fs)
valtasra is csak egyszer volt példa a rendszerviltas 6ta eltelt harminc
évben: 2009-ben sajat kormanypartja, az MSZP (az akkorra mir a
kormanybdl tavozott SZDSZ képvisel6inek tdmogatd szavazataival)
megbuktatta sajat lekészéné miniszterelnokét, Gyurcsiny Feren-
cet és a parlamenti valasztasokig hatralévs egy évre Bajnai Gordont
emelte a kormdanyféi székbe. Ebben az esetben sem az ellenzék buk-
tatta meg a kormanyt, hanem a kormdanypart cserélte le a kormany-
6 személyét.

Barnem tartoznak a sziikebb értelemben vett kormanyba, minden-
képpen emlitést kell tenniink az allamtitkarokrél. Az dllamtitkarok
lehetnek a miniszterek helyettesei, de a jelenlegi miniszterialis struk-
turdban inkabb az egyes minisztériumokon belil olyan nagyobb szak-
politikai tertiletek irdnyitdsaért felelnek, amely korabbi (2010 el6tti)
kormanyokban akar egy 6nall6 minisztériumot kapott (pl. egészség-
ugy, kozoktatas, sport).

A gyakorlatban azonban az eddigi kormanyvaltdsok alkalmaval
a politikai ,,zsdkmanyelv” érvényesiilt, és a minisztériumok appara-
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tusaban a fels6 és kozépvezetdi posztokon, mindig nagyaranyu sze-
mélycserék torténtek. Ez nem magyar sajitossag, szamos orszagban
hasonl6 médon jarnak el, és a jelenség ravilagit egy elméleti szinten
is megfogalmazott problémakoérre, a kormény és a kormanyzat, pon-
tosabban a mindenkori kormany és a kozigazgatas viszonyara.

6. dbra: Magyarorszdg kormdnyai (1990-2020)

Parlamenti Miniszterelnék Kormanypart(ok)  Ellen-
cklus i zék
1990-1994 Antall Jozsef ~  MDE-KDNP-FKgP SZDSZ,

1(1990-1993. dec.) koalici6, majd 1991-tél  Fidesz,
MDEF-KDNP kisebbségi - MSZP

. Boross Péter koalicié
. (1993-1994) : T
1994-1998 Horn Gyula MSZP-SZDSZ koalici6 : MDE,
: : - (kétharmados tobbség) FKgP,
% ' KDNP,
Fidesz

11998-2002 Orban Viktor ~  FIDESZ-FKgP-MDF MSZP,
'koalicié, majd 2001-t6] | SZDSZ,

' FIDESZ-MDEF kisebb-  MIEP
ségi koalici6
12002-2006 Medgyessy Péter MSZP-SZDSZ koalici6  Fidesz,
1(2002-2004) : MDF
‘lemond : :

. Gyurcsany Ferenc

2006-2010 Gyurcsany MSZP-SZDSZ koalicié, :Fidesz,
Ferenc (2006- majd 2008-t6l MSZP  MDF
2009. marc.) kisebbségi
konstruktiv biz.
inditvany

Bajnai Gordon
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Parlamenti §Minisztereln6k Kormanypart(ok) Ellen-
%ciklus %zék
12010-2014 Orbén Viktor  FIDESZ-KDNP MSZp,
%kétharmados tobbség %Jobbik,
LMP, DK
12014-2018 Orban Viktor ~ FIDESZ-KDNP MSZP,
gkétharmados, gJobbik,
' majd 2015-t6] mar csak LMP, DK
egyszer( tobbség
12018- ‘Orban Viktor ~ FIDESZ-KDNP Jobbik,
'kétharmados tébbség  MSZP,
LMP, DK

A KORMANY ES A KOZIGAZGATAS KAPCSOLATA

A kozigazgatas kifejezést itt és most a kormdnyzat szinonimdjaként
hasznaljuk, a kormdny irdnyitasa alatt 4116 hivatalok szervezetrend-
szerét értve alatta, bar mint a késébbi fejezetekben majd latni fogjuk,
ez a meghatdrozds nem teljesen pontos, a kézigazgatis ennél tulaj-
donképpen egy szélesebb fogalom. A 20. szazad elején Europaban az
a felfogas valt uralkod6va, hogy a kormanyzati igazgatas és szervezés
nagyfoku szakértelmet és hossza tava tervezést igényls tevékenység.
Eppen ezért a kormanyszervek adminisztrativ apparatusat ,meg kell
kimélni” a politikai indittatasta személycseréktsl. A minisztériumok
politikai vezetésének allando cserél6dése mellett biztositani kell a hi-
vatali apparatus személyi dlland6sdgat, mindezt a kormdnyzati mun-
ka folytonossidganak érdekében. Roviden: a politikat és kozigazga-
tast a lehet6 legnagyobb mértékben el kell valasztani egymastol.

Ezt az elképzelést fogalmazta meg Max Weber (1864-1920) né-
met szociolégus tudoményos szinten, amikor megalkotta a ,,biirok-
racia idealtipikus modelljét”. Ebben az elméletben azt fejtette ki,
hogyan kéne miikédnie idealis esetben a kozigazgatdsnak. O is ab-
bdl indult ki, hogy a kézigazgatids mindenekelstt szakma, igy a kor-
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manyzati tisztvisel6k kinevezésének, ill. el6léptetésének a szakmai
ratermettség és nem politikai szempontok alapjan kell megvaldsul-
nia. Annak azonban, hogy a kézigazgatisban ne torténjenek rend-
szeresen ,politikai tisztogatdsok”, az is feltétele, hogy a kozigazgatas
viszont abszolat politikamentes és partsemleges legyen. A hivatal-
nokok szakértelmiikkel kotelesek egyformdn segiteni barmely sza-
badon valasztott kormany politikusait.

Ennek az elvnek egyes eurdpai dllamokban tobbé-kevésbé a gya-
korlatban is sikerult érvényt szerezni. Nagy-Britannidban és Né-
metorszigban példaul egy-egy folyamatosan miikédé allamtitkar
kezében futtatjak 6ssze az adott minisztérium teljes személyi 4llo-
manya feletti kontrollt — az Egyesiilt Kirdlysigban ez a permanent
secretary, a németeknél a Staatssekretdr — és a gyakorta cserél6dé
politikusi vezérkar rajta keresztul érintkezik a kézigazgatasi appara-
tussal. Ezekben az orszdgokban immadr kialakult hagyomany, hogy
a kozigazgatdsban elfoglalt pozicié egy stabil és magas szakértelmet
kiviné munkahely, amellyel ugyanakkor nem fér 6ssze a politikai el-
fogultsag.

Ezzel éppen ellentétes felfogas hatarozza meg az Amerikai Egye-
siilt Allamokban kialakult gyakorlatot. Az itteni szemlélet szerint
a kozigazgatasi felsévezetsk posztjai a patronazs, azaz a politikai
zsakmany részét képezik. Igy teljesen elfogadott, ha 4j elnék keriil
hatalomra, a f6bb allami hivatalokba az Gj vezet6k magukkal hozzik
sajat szakértéiket. Az uralkodé vélekedés szerint ez tarsadalmilag is
hasznos, hiszen igy a valasztok akaratabdl gy6ztes politikai erd kezé-
be kertilnek a korményzati pozicidk. Ez pedig segit megakaddlyozni,
hogy a kézigazgatas egy a valasztdi akarattol teljesen fuiggetlen, az al-
lampolgarok 4ltal semmilyen formaban el nem szdmoltathaté hatal-
mi tényez6vé, biirokraciava néje ki magat.”

A kozigazgatas szerepének novekedésére a politikai dontéshoza-
talban, ezaltal a biirokracia mintegy ,negyedik hatalmi 4gga” valasa-
ra, mar szamos politolégus felhivta a figyelmet.

19 A biirokracia kifejezés sz6 szerint a hivatalok, ill. a hivatalnokok uralmat je-
lenti. Napjainkban meglehetésen pejorativ értelemben hasznilt kifejezés, bar
egyes szerz0k, igy pl. Max Weber is igyekeztek megszabaditani a szdta nega-
tiv kontextusatdl.
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A dontéselskészités egyre inkdbb a hatalmas biirokratikus appa-
ratus feladatava valik. A torvénytervezetek el6készitését, de a hosz-
szabb tavra sz6lé reformmunkaélatokat is a kozhivatalnokok végzik,
s6t a dontések jelentés részét, killondsen a rutinszer( napi dontése-
ket maguk a koztisztvisel6k hozzak meg. Igy a minisztériumi tiszt-
visel6k ma mar nem pusztan a politikusok déntéseinek adminisztra-
tiv végrehajtasat végzik, hanem a kormanyzati politika alakitasdnak
fontos szerepldivé, a ,politikacsinalas” részeseivé valtak. 2

Ezzel kapcsolatban elsésorban az ad okot aggélyokra, hogy esetiik-
ben nem az allampolgérok altal valasztott dontéshozokrdl van sz6, és
munkajuknak az dllampolgarok éltali ellendrzése és szamon kérhet6-
sége sincs semmilyen formaban biztositva

Magyarorszagon a politika és a kozigazgatds viszonyaban a
jogi szabdlyozast tekintve az eurdpai normak érvényesiilnek, a tisz-
ta elvilasztds modellje val6sul meg a minisztérium politikai vezeté-
se (miniszter, dllamtitkarok) és kozigazgatasi apparatusa kozott. A
gyakorlatban azonban az 6sszes minisztériumi felsévezetdi poszt a
politikai zsdkmdny, a patrondazs részének bizonyul. A politikai szem-
pont a minisztériumi f6osztalyvezetsk és osztilyvezetSk kinevezé-
sében, ill. eltavolitisdban is donté szerepet jatszik. Ezekben a pozi-
ci6kban az eddigi kormanyvaltdsok alkalmaval mindig nagyaranyua
volt a személyi fluktudcio, és ennek csak igen korlatozott mértékben
tudott gatat vetni a fuggetlen munkatgyi birdskodas.

Az allami és a helyi igazgatas rendszere

A mindenkori kormany és a kézigazgatds viszonyat vizsgalva, ed-
dig a minisztériumok adminisztrativ apparatusa kerilt elsésorban a
vizsgalédasok kozéppontjiba. Akozigazgatas ugyanakkor a kormany-
zatnal tagabb fogalom. A minisztériumokon kivil magaban foglalja
egyrészt a kozponti dllamhatalom minisztériumoknak (mint példa-
ul az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat vagy az Okta-
tasi Hivatal) vagy kozvetleniil a kormanynak alarendelt (mint példa-
ul a Nemzeti Adé és Vamhivatal) hivatalait. Ezeket a hivatalokat és
a minisztériumokat szoktdk dsszefoglaléan allamigazgatasnak ne-

20 Kérosényi — Toth - Toérok, 2007, 260. old.
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vezni. Az dllamigazgatas intézményeit, kozigazgatds-tudomanyi ter-
minoldgiaval élve, a szervezeti dekoncentracio jellemzi, ami azt je-
lenti, hogy a helyi szerveknek nincs 6néllésaga, a fels6bb szervek al-
tal utasithatéak.

Akoézigazgatds azonban az dllamigazgatas (tehat 1ényegében a kor-
manyzat) szervezetrendszerén tul magiban foglalja a teriileti és te-
lepiilési 6nkormanyzatok egész szervezeti rendszerét, vagy mas
néven a helyi igazgatast. Az énkormanyzatok rendszerére a szerve-
zeti dekoncentracié helyett a decentralizaltsag jellemzé. Az 6nkor-
manyzati térvényben szamukra kijel6lt kérdésekben teljesen 6nall6s-
an szabdlyozhatnak és jarhatnak el végrehajt6 hatésagként. Felettik
a kozponti allamhatalmi szervek legfeljebb térvényességi feligye-
letet gyakorolnak, a felsébb szintek pedig nem utasithatjék a helyi
szerveket. A telepiilési 6nkormdanyzatok tehat teljesen fiiggetlenek a
megyei 6nkormanyzatoktodl.

Magyarorszagon az 1990-es 6nkormdnyzati torvény egy euro-
pai 6sszehasonlitasban is rendkivil decentralizalt struktardja on-
kormanyzati rendszert teremtett meg. A szabalyozas az 6nkormany-
zatisdgnak alapvetéen két szintjét killonbozteti meg a helyi vagy
telepiilési (kozségi és virosi) és a teriileti (megyei és f6varosi) 6n-
kormanyzatokat.

7. dbra: A magyar 6nkormdnyzati rendszer

s SAREI Budapest ..

e .  Fovarosi (kizgyiilés és

: M Ny

Terdleti Megyel (akkomgylles)  fopolgdrmester)

A Varosi és kozségi . Févarosi, keriileti
 Keépviselstestiilet Képviseldtestiilet

Helyi  és polgdrmester (kisebbségi %és polgdrmester (kisebbségi
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A megyei 6nkormanyzatok, tehit a kozigazgatasi kozépszint
hataskorét nagyon meggyengitették a 2010 utani térvénymaodosita-
sok,” ezt mi sem mutatja jobban, minthogy a megyéknek — bar ren-
delkeznek az 6nallé jogszabalyalkotasra hivatott képviseleti szervvel
az un. kozgyiiléssel — ugyanakkor nincsenek végrehajté szerveik.
Nem léteznek tehat az egyes foderdlis orszdgokban nagyon hangsu-
lyos szerepet kap6 tartomdnyi kormanyokhoz hasonlé ,,megyei kor-
manyok”, és nincs meg az ezeknek aldrendelt adminisztrativ appa-
ratus sem.”

Hazankban az 6nkormanyzatisdg val6di alanyai a helyi 6nkor-
manyzatok. Ezek rendelkeznek a telepiilés lakéi altal vélasztott
képviselotestiilettel, valamint egy szintén kozvetleniil vilasztott
polgarmesterrel, aki a kozség vagy varos vezetSje. Az 6 munkdjat
segiti a jegyzd, aki az 6nkormdnyzat hivatali apparatusanak tulaj-
donképpeni irdnyitéja, és akit rendszerint palyaztatds atjan vélasz-
tanak ki.

A helyi 6nkormanyzatok tdl azon, hogy a térvényben megallapi-
tott tertileteken 6nalléan szabalyozhatnak, tulajdonnal is rendelkez-
nek, vallalkozhatnak, helyi adékat vethetnek ki. Egyszéval, szabadon
gazdalkodhatnak az ott lakék érdekében.

Ugyanakkor egyes énkormanyzatok a miikodésiikhoz szikséges
pénznek a 10%-at sem képesek fedezni sajat forrasokbdl. Igy ezek az

21 A 2019-es 6nkormanyzati vilasztadsok nyoman viszont ismét megerdsitették
Sket. Semjén Zsolt 2020 majusdban benyujtott térvényjavaslata alapjan a
nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentéségiinek mindsitheté beruhd-
zasokat a teleptlési 6nkormdnyzatok hataskore aldl kivonva a megyei 6nkor-
manyzatokhoz rendelnék. Ez nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy a 2019-es 6n-
kormanyzati valasztisokon a nagyobb telepiléseken jelentés mértékben elére
tort az ellenzék, mig a kormanypartnak a kistelepuléseken és ennek koszon-
hetéen a megyei kozgytilésekben sikeriilt megériznie a tobbségét.

22 A févarosi 6nkormanyzat a megyékhez hasonléan teriileti és nem varosi 6nkor-
manyzatnak mindsiil. Ugyanakkor a megyékhez képest specidlis kivételt ké-
pez, mivel rendelkezik érdemi hataskorokkel és az ezek ellatasdhoz szitkséges
végrehajté szervekkel is (fépolgadrmester, f6polgdrmesteri hivatal). A f6varo-
son belil is megvan az énkormaényzatisag ,telepiilési szintje”, ezek a kertleti
o6nkormanyzatok. A f6véarosi keriiletek 6néallésdga nem olyan mértéki, mint a
varosi 6nkormanyzatoké, de jelent6ségitk Budapesten igy is messze nagyobb,
mint a vildg mas hasonlé nagyvarosaiban.
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onkormdanyzatok még mindig nagymértékben figgenek a kézpon-
ti koltségvetés tdmogatdsatdl, amit évrdl évre a koltségvetési alku-
ban hataroznak meg. Meg kell jegyezniink, hogy 2010-et kovetben a
Fidesz-kormdny nagyaranyu Gjrakézpontositast hajtott végre a koz-
igazgatdsban. Bizonyos alapvetd kozfeladatok (helyi oktatas, egész-
ségiigyi intézmények miikodtetése stb.) ellatdsat kivontik a telepu-
1ési 6nkormanyzatok hatdskorébél, és tjra az allamigazgatas (tehit a
kozponti kormany) illetékességébe utaltik azokat (Klebelsberg Isko-
lafenntarté Kézpont, Allami Egészségtigyi Ellatékozpont stb.).

A nagyardnyt recentralizaciét kovetSen a teleptlési 6nkormany-
zatok {6 feladata lényegében a kézmiivek és a teleptlési infrastruktu-
ra (elektromos halézat, utak, csatornazas, szemétszallitas stb.) tizem-
eltetése, szerencsésebb esetben fejlesztése maradt.

A helyi 6nkormdnyzatok (killonésen a kis falvak) nagy része te-
hat alapvetd pénzigyi- miikodési problémakkal kiiszkédik, igy a helyi
politika is alapvetéen a fentiekben vazolt nehézségek megoldasa ko-
riil forog. Az eddigi 6nkormanyzati vdlasztasok tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy a tizezernél kisebb lélekszamu telepiiléseken az orszdgos
partpolitika csekély hatast gyakorol a jel6ltek versengésére. A helyi va-
lasztasokon a kampany tematikajat a helyi problémak adjik, a partok
orszagos valasztasi hadjaratinak jelszavai ritkan jelennek meg, gyak-
ran kifejezetten hatrany, ha valaki partszinekben indul. Eppen ezért
a polgarmesterek és a képviselStestiletek tagjai kozott nagy ardny-
ban taldlunk fuggetleneket, ill. a polgarok helyi sz6vetségéinek jelolt-
jeit. A telepulés méreteinek névekedésével parhuzamosan egyre in-
kabb azonban helyi szinten is az orszagos nagypolitikai preferencidk
domindalnak.

Magyarorszagon a helyi 6nkormdnyzatok rendszerét 1994 é6ta ki-
egésziti az in. nemzetiségi és kisebbségi onkormanyzatok hi-
lé6zata. A rendszerviltas éta eltelt id6északban tobbszor is felmerilt
olyan elképzelés, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek? képvisel6i

23 Nemzetiségnek mindsiilnek azok a kisebbségek, melyek valamely masik 4llam-
ban a tébbségi nemzetet alkotjak (pl. szlovdkok, horvatok, romanok stb.), ez-
zel szemben etnikai kisebbségrél beszéliink abban az esetben, ha az adott et-
nikum nem rendelkezik sajat dllammal, tehat mindenhol kisebbséget alkot
(pl. a cigdnyok). 2014 6ta a nemzeti és etnikai kisebbségek un. nemzetiségi
sz6szolokkal az Orszaggytilésben is képviseltethetik magukat.
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kapjanak helyet a parlamentben. Ez az elképzelés 2014-t6] a nemzeti-
ségi sz6sz6lok megvilasztisanak lehetdségével valt valdra.

Az 6nkormdényzati valasztasok sordn viszont mar 1994 6ta lehe-
t6ség nyilik ra, hogy a kisebbségi szervezetek jeloltjei bekeriiljenek az
onkormanyzati képvisel6 testiiletekbe. Helyesebb volna tehdt nem ki-
sebbségi 6nkormanyzatokrol, hanem kisebbségi 6nkormanyzati kép-
visel8krol beszélni.
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8. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS

A klasszikus montesquieu-i hatalommegosztas elmélete szerint a
harmadik hatalmi dgat a biraskodas, azaz az igazsagszolgaltatas
szervezetrendszere képezi. A birdskodas valéban hatalmi eszkoz, azt
azonban mégsem allithatjuk, hogy a biraskoddas intézményei részesei
volndnak a politikai déntéshozatalnak. A birdskodasnak igazabdl ad-
dig volt direkt politikai szerepe, ameddig nem vélasztottak el a tobbi
hatalmi 4gtdl, vagyis ugyanaz a személy (pl. az uralkodd) gyakorolta
a legfébb biréi hatalmat, aki a kormanyzast is végezte és a torvénye-
ket is meghozta. Ilyen konstelldciéban minden biréi itélet egyben po-
litikai dontés is volt.

Azaltal, hogy a polgari forradalmak idészakdban a birdskoddst
szervezetileg és funkciondlisan is teljes mértékben fiiggetlenitették a
politikai déntéshozatal intézményeitél, a birdsdgok mintegy ,kiszo-
rultak a politikai rendszerb6l”. A birésagok tevékenysége nem térsa-
dalmi és gazdasagi problémdk megoldasara irdnyul, mint a politikai
dontéshozatal, hanem a jogsértések orvoslasa a célja. A bir6sagok csu-
pan jogi szempontok alapjan jarhatnak el, a hatdlyos jognak vannak
alarendelve, jogalkalmazast végeznek. Dontéseik soran pl. a térsa-
dalmi igazsidgossdgra hivatkozva nem birdlhatnak felul érvényben
1évé torvényeket, nem alkothatnak aj jogszabalyokat.”

Azonban létezik a jogalkalmazasnak egy olyan szférdja, amely mar
a hatélyos torvények felilbirdlatanak, igy indirekt jogalkotasnak
tekinthetd, tehat, ahol a jogértelmezés és a politikai dontéshozatal
,0sszecsuszik”. Ez a tevékenység, amely joggal minésithetd egy 6ndl-
16 hatalmi dgnak, az un. alkotmanybiraskodas. Ennek lényege és
val6di jelent8sége, csak az alkotmany fogalmanak ismeretében ért-
het6 meg.

24 Bar a bir6séagi szervezetrendszer legfébb vezetdjét az Orszaggytlés valasztja, a
tovabbiakban a Kuria elngke, nem felelds olyan értelemben a parlamentnek,
mint mondjuk a kormdany (a Kuaria elnokét tehat az Orszaggyilés nem buktat-
hatja meg hivatali idejének lejarta el6tt).

25 Az angolszasz jogrendszerekben jogalkotasi aktusnak minésiilnek a kilénésen
problémas jogesetek kapcsan sziletett precedens értéki biréi itéletek is, 4m
ezek sem 4llhatnak ellentétben a hatélyos térvényekkel.
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AZ ALKOTMANY FOGALMA.
AZ ALLAMPOLGARI JOGOK ES KOTELESSEGEK

Az alkotmany olyan alaptérvény, amely egyfelsl rogziti az allam
kozjogi berendezkedésének alapjait. Lényegében tehat megha-
tarozza az adott orszag dllam- és kormanyformdjat, beleértve ebbe
a f6bb allamhatalmi szervek hatdskorét, egymashoz valé viszonyat,
szervezeti felépitését. Masfeldl szabalyozza az allampolgarok egy-
massal, ill. az dllammal szembeni f6bb jogait és kotelességeit.

A demokratikus alkotmdnyok szinte mindegyikében felsorolast
nyernek a legalapvet6bb emberi és dllampolgari jogok:

« velesziiletett jog az élethez és az emberi méltésighoz,

« aszemélyes szabadsdg és a személyes biztonsag joga,

« jogegyenlGség, a diszkrimindcié tilalma,

- gondolat, lelkiismereti és valldszabasag,

« szllas és sajtészabadsag, gyulekezési szabadsag,

. valasztdjog,

« ide soroljak még gyakorta a tulajdonhoz valé jogot is.

Az egyéni szabadsigjogokon tilmend kollektiv jogok biztositd-
sa azonban mar kordntsem ilyen altaldnos. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogait (pl. a kulturalis autonémidhoz) a legtébb liberalis
demokricia alkotmédnya nem tartalmazza, igy példaul a kisebbsé-
gi nyelvhasznalat lehetésége a legtébb allamban csupan mint egyé-
ni szabadsagjog érvényesiil (ha érvényesiil egyaltalan). Ugyanigy rit-
kan, rendszerint csak a szocialista orszagok alkotmanyaba foglaltak
bele bizonyos a gazdasagi és szocidlis jogokat (munkahoz valé
jog, sztrijkjog, fizetett szabadsighoz valé jog stb.). Ezek megvaldsi-
tasdhoz ugyanis nem elegend a jogi szabélyozas, anyagi eszkozok is
kellenek, melyeket az alkotmany nem tud garantalni.

Az alapjogokon kiviil az alkotmanyok altaldban emlitést tesznek
az allampolgari kotelességekrol is. A legtobb demokratikus dllam
el8irja polgdrai szamara a kovetkezoket:?

+ ajogszabalyok betartdsanak kotelezettsége,

+ akozteherviseléshez val6 hozzajarulas (ad6zas),

26 Kukorelli Istvan: Alkotmdnytan, 5. atdolg. kiad. Budapest, Osiris Kiadd, 1999,
134.0ld.
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+ a haza védelmének kotelezettsége (nem azonos a sorkotele-

zettséggel),

+ agyermekek tanittatdsinak kovetelménye,

A 2012-es Gj magyar Alaptérvénybe belefoglaltak az idés hozza-
tartozokrol valé gondoskodas kotelezettségét is.

A modern demokracidk tobbségében a politikai berendezkedés
alapelveit irdsos dokumentumban rogzitették, ezek az dllamok tehat
irott vagy kartalis alkotmannyal rendelkeznek. Az els6 modern-
kori irott alkotmanynak az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-ben el-
fogadott alkotmanyat tekinthetjitk, ami azéta szamos médositdssal
(ahogy ott fogalmaznak: alkotmany kiegészitéssel) ugyan, de a legré-
gebbi folyamatosan érvényben 1évé alaptorvény a vildgon és szamos
késébbi irott alkotmany szamara mintaul szolgalt.

Ugyanakkor egyes demokratikus dllamoknak (pl. az Egyesilt Ki-
ralysag) a mai napig sincs irott alkotmanyuk. Esetiikben a demok-
ratikus normdknak megfelelé dllamberendezkedés és politikai jogok
kialakuldsa egy hosszu, akar tébb évszazados jogfejlédés eredménye
volt, létrejottik nem kothetd egyetlen jogi dokumentum megszileté-
séhez. Igy ezekben az orszagokban a jogszokas, a joggyakorlat garan-
talja a demokratikus elvek érvényesuilését, ugy is szoktdk mondani,
hogy nem irott, hanem térténelmi alkotmannyal rendelkeznek.

Mindehhez tegytk hozz4, mint, ahogy egy irott, kartalis alkot-
many hidnya nem feltétlentl akadalya minden korillmények kozott
aliberalis jogallamnak és a politikai demokraciadnak, ugy egy irott al-
kotmdny megléte sem jelent garanciat a diktatérikus hatalomgyakor-
las ellen. A hatalomgyakorlas jellegét egy orszagban az alkotmany
csak annyiban hatarozza meg, amennyire a gyakorlatban is érvénye-
siilnek a benne foglaltak. A sztalini Szovjetuni6 1936-os alkotmanya
példaul elviekben emberi jogok széles korét garantélta a polgarok sza-
mara, csak éppen maga az dllamhatalom hégta 4t azokat szisztemati-
kusan és rendszeres jelleggel.

Kis magyar alkotmanytorténet

Magyarorszagon egészen a 20. szdzadig a brit ,torténelmi alkot-
many” tradiciéjahoz hasonlé jogfelfogas volt az uralkodd. Eszerint a
magyar torténeti alkotmanyt, a ,Szent Korona testét” alkottak az
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ezeréves magyar allam és jogfejllédés soran keletkezett kulcsfontos-
sagu jogi és politikai dokumentumok, mint az Aranybulla, Werbéczy
Istvan Tripartituma?, a Pragmatica Sanctio vagy éppen az 1848-as
aprilisi torvények. A torténeti alkotmany jogfelfogassal vald elsé sza-
kitdsra az 1918-1919-es forradalmak idészakaban kerilt sor, igaz,
nem éppen a magyar torténelem legdicsébb epizédjidhoz kapcsolé-
ddan: a Tanacskoztarsasag nem egészen hathénapos rémuralmanak
id6szakdban, 1919 4prilisidban fogadtik el a Tanacskoztarsasag al-
kotmanyat, amely hazank tortének elsé irott alkotmanya volt, és
kevesebb mint 4 hénapig maradt érvényben.

A Horthy korszakban az 1920. évil. térvénnyel az ezeréves magyar
monarchiajogfolytonossiganak talajira helyezkedve lényegében visz-
szatértek a torténetialkotmanyjogfelfogashoz. A torténeti alkotmany
tradicidjaval val6 végleges szakitasra igy majd a 2. vilaghabora utan
kerult sor. Magyarorszag torténetének masodik irott alkotmanya
az 1949. évi XX. torvény, a ,Dolgozé Nép alkotmanyanak” elfoga-
ddsalényegében a szovjet tipust diktatara kiépitésének utolsd, szim-
bolikus épitékove volt. A Rakosi-féle alkotmanyszéveget (ami nagy-
részt a sztdlini Szovjetunié 1936-os alkotmanydnak szévegén alapult)
mar a Kadar korszakban is tobb alkalommal médositottak. 1972-ben
foglaltidk bele példaul a szocialista alkotmdnyba az dllampart (Magyar
Szocialista Munkas Part — MSZMP) szerepére torténd egyetlen fél-
mondatnyi utaldst, miszerint: ,...a munkasosztaly marxista-leninis-
ta partja a magyar tarsadalom vezet§ ereje...”.?

Az 1989-es rendszervaltas idején a szocialista alkotmany alapve-
t6 moédositasok sorozatdn, atfogd alkotmdnyrevizion ment keresz-
tal, és bar a magyar kormanyzati rendszer alapjaiban 4talakult, for-
mailag egy 4j alkotmany elfogaddsara nem keriilt sor. Az 1990-ben
megvalasztott, hosszt idé (1949) 6ta elsé tobbparti Orszaggyilés-

yontl

nek egyfajta ,alkotmdanyozé nemzetgy(lés” szerepét is szantdk a

27 Az Gn. sarkalatos nemesi jogokat és a magyar feudalis jogrendszert 6sszefogla-
16 ,Harmas Konyv” melyet Werb6czy Istvan nddor 1504-ben allitott 6ssze és
bar hivatalosan soha nem lépett hatdlyba, mégis a magyar kézépkori szokas-
jog legteljesebb kodifikdcidjanak tarthatjuk.

28 A szocialista tdrsadalom jogrendszere. In Magyarorszag a XX. szazadban.

https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/94.html
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rendszervalt6 partok, &m végil is nem tudtak egyetértésre jutni egy
0j végleges alkotmanyszévegben. Igy bar alapveté médositasokkal,
de egészen 2012-ig a 1949-évi XX. torvény maradt Magyarorszag
alkotmanya.

A 2010-es valasztasokat kovetéen a masodik Orban-kormany a
kétharmados (tehit alkotmanyozo) ereji parlamenti tobbség birto-
kaban felhatalmazva érezte magat egy Gj Alaptorvény elfogadasira,
amit 2010-2011 folyaman a parlamenti ellenzék szinte teljes mell-
zésével ki is dolgoztak, 2011 &prilisdban elfogadtak, 2012 januarja-
tél pedig hatalyba léptettek. Erdemes annyiban kitérniink a termi-
nolégiara, hogy az Orban-kormany azért ragaszkodott az Alkotmany
helyett az Alaptorvény megnevezéshez, hogy kifejezésre juttassa: az
ezeréves magyar allamisdg jogfolytonossaga jegyében 6k is a ,torté-
neti alkotmdany” koncepcidjat valljak, az irott alkotmanyokat pedig
»csak” alaptorvényeknek tekintik.? Akarhogy is, a 2012-es Alaptor-
vény gyakorlati értelemben vitan felil egy irott alkotmanynak te-
kinthet8, hazank torténetében a harmadiknak. A 2012-es Alaptor-
vény ugyanakkor korantsem forgatta fel oly mértékig a mar meglévé
alkotmdnyos intézményrendszert, mint az 1989-es alkotmanymaédo-
sitdsok. Maradt 2012 utan is a kancellari tipust parlamentaris kor-
manyforma, a viszonylag gyenge koztarsasigi elnokkel és a papiron
tovabbra is erds alkotmanybirdsaggal.

Az 1989-ben kikialtott ,,Harmadik Magyar Koztarsasag” in-
tézményi-kozjogi folytonossaga tehit ilyen értelemben nem tért meg.
A hatalomgyakorlas jellegében 2010 6ta megfigyelheté valtozasok,
tehat alapvetéen nem az alkotméanyos-intézményi keretrendszer val-
tozasaibdl erednek, hanem sokkal inkabb a kormanypart parlamenti
kétharmadabdl illetve a partrendszer szerkezetének alapvet$ atala-
kuldsabdl (ezek viszont nem az 4j Alaptorvénybél kévetkeznek).

29 Kényviinkben ennek megfeleléen Alaptérvénynek kimondottan a 2012 6ta ha-
talyban 1évé magyar alkotményt nevezziik. Amikor hazank korabbi alaptér-
vényeli, illetve az alkotmany fogalmanak altaldnosabb (nem specifikusan ma-
gyar) vonatkozdsai keriilnek széba, akkor tovabbra is alkotmany kifejezést
hasznéljuk.
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AZ ALKOTMANYBIRASKODAS FUNKCIOJA

Az alkotmany szinte minden esetben olyan jogi dokumentum, me-
lyet megalkotdsakor hosszt tavra szannak és amelyben az adott
politikai kozosségben érvényesiils legaltaldnosabb szervezédési alap-
elveket igyekeznek rogziteni. Ennél fogva a legtobb alkotmany széve-
gezése igen elvont, igy 6nmagdban is gyakorta értelmezésre szorul.

A jogalkoto, a végrehajtd, valamint a jogalkalmazé szervek tevé-
kenysége kapcsan pedig éppen ezért sokszor vitathato, hogy az alkot-
many betijének megfelelen jarnak-e el, vagy éppen megsértik azt.

Alkotmanybiraskodas értelemszertien csak az irott alkotmannyal
rendelkez6 orszdgokban létezik, 4m ott sem mindenhol. Hollandia al-
kotmaénya példaul a parlamenti szuverenitds elvére hivatkozva tilal-
mazza az alkotmdnybirdskoddst. Ahol azonban intézményesult vala-
miféle, az alkotmany szévegének legfelsé szintl értelmezésére és az
allamhatalmi szervek (koztik a parlament) dontéseinek felulvizsga-
latara hivatott testiilet, ott altaldban ez egy biréi jellegt férum, ezért
is nevezzik az alkotmanyossagi felulvizsgalati eljarast a legtobb or-
szagban alkotmanybiraskodasnak. A kozkeletl elnevezés persze
jogelméletileg vitathato, hiszen a birésidgok elviekben jogalkalma-
zast végeznek, azaz a hatalyos jogszabdlyok alapjin, egyedi jogvitas
esetekben dontenek. Ezzel szemben az alkotmanybiraskodas sokszor
a hatélyos jogszabalyok felillvizsgalatat és akar megsemmisitését je-
lentheti (a legfelsé szinti jogforras az alkotmany alapjan), tehat erd-
sen vitathatd, hogy jogalkalmazasrdl vagy inkabb valamiféle indi-
rekt jogalkotasrél van-e sz6.

Az alkotmdanybirdskodas funkcidjanak beillesztésére a politikai
rendszerbe szervezetileg tobbféle megoldassal taldlkozhatunk a vi-
lagban.

Az alkotmanybiraskodas modelljei (szervezeti megoldasok
és jogkorok)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alkotmanybiraskodast a
rendes birdsagi hierarchia csticsan 4116 Legfels6bb Birosag végzi. Az
alkotmanysértéssel kapcsolatos vitdkat azonban csak az als6bb szin-
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td jogi forumok kimeritése utdn lehet a Legfelsébb Birdsag elé vinni.
A Legfelsébb Birésdg még alkotmanyossagi vitaban is csak konkrét
jogeset kapcsan donthet (konkrét normakontroll), dontésének ha-
talya csak a peres felekre terjed ki. Az amerikai Legfels6bb Birdsag te-
hat tulajdonképpen nem térvényeket, hanem csak a térvények alap-
jan meghozott birdi itéleteket vizsgalhatja felul. A Legfelsébb Biré-
sag formailag nem semmisithet meg térvényeket, de az alsébb birésa-
gok szdmara megtilthatja azok alkalmazasat, ami az angolszdsz biréi
precendens jogra épulé jogrendszerekben gyakorlatilag az adott tor-
vény hatélyon kiviil helyezését jelenti.

Eurépaban az alkotmdanybirdskodasnak ettsl alapvetéen eltérd
szervezeti modellje alakult ki. Az itteni dllamokban az alkotménybi-
raskoddst a rendes bir6sagi szervezetrendszertdl kulonallé testiletek
végzik. Felallitdsukra alegtobb orszagban amasodik vilaghdbord utan
kerult sor, abbdl a meggondolasbdl, hogy ezek az intézmények nagy
szerepet jatszhatnak a demokraciaellenes, diktatérikus mozgalmak
terjeszkedésének megfékezésében, amire a két vilaghaboru kozott a
hagyomdanyos parlamentaris intézményrendszer nem volt képes. Ezek
az alkotmdnybirdségi testiiletek tul azon, hogy szervezetileg nem ta-
gozédnak be a rendes birésagi hierarchiaba, funkciéjukban és hatas-
koriikben is sok szempontbdl tobbek mint ,birésagok”.

Jogkoriiket tekintve az eurdpai alkotmdanybirésigok négy cso-
portja kiillonithetd el:

+ amelyek konkrét normakontrollra jogosultak, mint az USA

Legfelsébb Birdsaga,

o utolagos absztrakt normakontroll esetében konkrét jog-
vita nélkal is megtidmadhaté egy jogszabaly alkotmanyelle-
nesség cimén, ilyenkor értelemszeriien régtén az alkotmany-
birésag az elsé férum (utélagos absztrakt normakontrollra a
legtobb eurdpai alkotménybirdsag jogosult),

+ mar nem ennyire elterjedt az elézetes absztrakt norma-
kontroll, amikor is az alkotmanybirésagot még el nem foga-
dott térvényjavaslatok vizsgilatara is fel lehet kérni (ez a meg-
oldas sokaig csak a francia Alkotmanytandcs esetében volt
ismert, amely azonban nem rendelkezik az utélagos norma-
kontroll jogkérével),
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« ennél is szélesebb jogkort jelent az absztrakt alkotmanyér-
telmezés (amelyre csak a magyar Alkotmdnybirésdgnak van
lehet6sége), eszerint konkrét torvénytervezetre sincs szitkség
ahhoz, hogy mozgasba hozzak az Alkotmanybirésigot, hanem
egy absztrakt dontési alternativardl is alkotmanybirésagi ha-
tarozatot lehet kérni.

Kulénosen az absztrakt alkotmanyértelmezés kapcsan sziikséges
emlékeztetni arra, hogy a birdskodds jogalkalmazast jelent. Az el6ze-
tes normakontroll és még inkabb az absztrakt alkotmanyértelmezés
soran a magyar Alkotmanybirésag azonban nem jogalkalmazast
végez, hanem még el sem fogadott jogszabalyokat biral feldl, illetve
»megelblegezi” a jogot, prejudikal.

Végsé soron tehat olyan politikai vitakban foglal allast, ame-
lyekben még az alkotmany betije sem ad egyértelmi eligazitast. Az
Alkotmanybirésidg eddigi mikodése sordn szamos alkalommal (pl.
1990-ben a halalbiintetés eltorlése kapcsan) sziiletett olyan itélet,
amelyben a birdk nem is a hatélyos alkotmany szévegére, hanem an-
nak ,szellemére”, a ,lathatatlan alkotmdanyra” hivatkoztak.

Az Alkotmanybirdsag jogkére mas dimenzidkban is vizsgilhato.
Mindenekel6tt sz6t kell itt ejteni a lehetséges inditvanyozék ko-
rérol. Magyarorszagon ez, nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgal-
va, rendkiviil szélesnek volt mondhaté. Egyedil Németorszagban és
Magyarorszagon volt példaul lehetésége egyéni dllampolgaroknak,
barmiféle el6zetes jogsérelem nélkiil, alkotmanyossigi panaszt ten-
ni. Szinte minden, mas intézményi kérben megoldatlan konfliktusbél
alkotmanybirésagi beadvany valhatott. Eppen ezért az Alkotmanybi-
r6sdghoz érkezé tigyek szama rendkiviil magas volt.

Ugyanakkor fontos felhivni ra a figyelmet, hogy a 2012-es Alap-
torvény egy igen fontos, az Alkotmanybirésagot érinté médositasa,
hogy az allampolgari panaszt konkrét normakontrollhoz kototték.
fgy egyéni allampolgaroknak, most mar csak egy konkrét jogvita, per
kapcsan van lehetéségitk az Alkotmanybirésdghoz fordulni, az 6sszes
korabbi lehetséges birdéi feljebbviteli férum kimeritése utdn (a médo-
sitds révén lehetdség nyilt ugyanakkor biréi itéletek kozvetlen alkot-
manyossagi felulvizsgalatira, amire idaig nem volt lehetéség).
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Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon

A magyar Alkotmanybir6sag kordbban 11, 2012 éta 15 tagu tes-
tulet, a birdk mandatuma 2012 el6tt 9 évre szdlt, és egyszer Gjrava-
laszthatéak voltak, jelenleg a megbizatasukat 12 éves id6tartamra
kapjak, viszont nem lehet Gket Gjravalasztani. Sose cserélédik le egy-
szerre az egész bir6i kar, mivel nem egyszerre, hanem t6bb részlet-
ben, tobb éves kulonbséggel valasztottak meg az egyes alkotmany-
birdkat. A birdk személyére a parlamenti partfrakciok képvisel6ibél
all6 jelolobizottsag tesz javaslatot, és a megvalasztishoz kéthar-
mados tobbség sziikséges. Kivalasztasuk teljes mértékben politi-
kai dontés tehat, nemegyszer aktiv kozéleti szereplék valnak alkot-
manybirévd, akiknek politikai elkételezettsége nyilvanvald.

A probléma alapjat az az ellentmondas adja, hogy annak a térvény-
hozasnak a tagjai valasztjak az alkotmdnybirdkat, akiknek a hatal-
mat hivatott az Alkotmdanybir6sig korlatozni. A 2010 elétti, zomében
egyszer (feles) tobbségi kormdnyok alatt az alkotmanybirdk megva-
lasztasa valamiféle konszenzust feltételezett a mindenkori kormany-
partok és az ellenzék kozott (a gyakorlatban rendszerint az ,egyet in-
nen, egyet onnan” médszere érvényesult). 2010 6ta a kétharmados
parlamenti tébbséggel biré Orban-kormanyok lényegében egyoldala-
an tudnak jelolni és megvalasztani alkotmanybirakat.

Osszességében a magyar Alkotmanybirésag, nemzetkézi 9ssze-
hasonlitdsban vizsgilva igen széles jogkori testiilet, egyes vélemé-
nyek szerint alégszélesebb jogkori alkotmanybirésag a vilagon.
Nevében csupan birésig, amde pusztan tagjainak kivilasztasi mecha-
nizmusit tekintve is tébb annal. Egy politikai testiilet, amely elsésor-
ban nem jogalkalmazast végez, hanem az elézetes normakontroll és
az absztrakt alkotmdnyértelmezés gyakorlasa révén indirekt politi-
kai dontéshozatalt folytat. [lyen széles jogkore a vilagon egyediilal-
16, és ezért sok kritika is éri, hiszen nem az dllampolgarok dltal valasz-
tott testiiletrdl van szd, amely ugyanakkor rendszeresen felilbiralja
az 4llampolgarok altal valasztott Orszdggyilés torvényeit. Rdadasul
nincs olyan kézvetlenil vilasztott demokratikus szerv, amely kont-
rollt gyakorolna az Alkotménybirésag miikodése felett (az alkotmany-
birdk, megvalasztasukat kovetéen nem felel6sek az Orszaggytilésnek,
mandatumuk lejarta el6tt nem valthatéak le).
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Mindennek alapjan mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az Alkot-
manybirésag a politikai dontéshozatal legjelentésebb szerepléje, a
kormdény és az Orszaggyiilés mellett. Szerepe sok tekintetben mint-
egy a parlament ndlunk hidnyzé ,masodik kamarajahoz” hasonlitha-
t6. Lehetdségeit ugyanakkor sziamos tényezé is korlatozza a kor-
mannyal, illetve a mindenkori parlamenti t6bbséggel szemben:

Mint mar fentebb utaltunk rd alkotmanybirdskodast, sokan
mint indirekt vagy ,negativ torvényhozéi” tevékenységet
aposztrofiljak. Az alkotmanybir6sigok az alkotmany értelme-
zése alapjan megmondhatjak, mit nem csindlhat a térvényho-
zds, arra vonatkozoéan azonban nem adhatnak utasitdst, hogy
a jogalkotéknak milyen 4j torvényt kell alkotniuk (bar az Al-
kotmanybir6sig sok esetben éppen ezt teszi, az itéletekhez fi-
z6tt indoklasaiban, ezeket a javaslatokat azonban semmilyen
mas allamhatalmi szerv nem kételes figyelembe venni a don-
téshozatal soran).

Az Alkotmanybirdsag hatdskorébsl adéddan csupin reaktiv
testiilet, sajit maga nem kezdeményezheti térvények és mas
dontések alkotmanyossagi felulvizsgalatit. Csak olyan kérdé-
sekkel foglalkozhat, melyet mas arra feljogositott szereplék
el6terjesztenek. Az egyéni alkotmdanyossigi panasz konkrét
normakontrollhoz kétése révén pedig az Alkotmanybirdsag elé
keriil6 tigyek szama érdemben csokkent.

Az Alkotmdanybirésignak semmilyen eszkoze sincs donté-
seinek végrehajtatasara, ez altaldban a torvényhozé vagy a
végrehajt6 hatalom feladata. Gyakori azonban az alkotmdény-
birésagi dontések ,szabotalasa”, amikor fennmarad az alkot-
manyellenesnek itélt allapot.

Végezetil arra a nyilvinvald tényre is fontos felhivni a figyel-
met, hogy amennyiben egy kormany 2/3-os, azaz alkotmany-
modosité tobbséggel rendelkezik az Orszaggytlésben, akkor
maganak az Alaptérvénynek a szévegét is tetszése szerint mé-
dosithatja — vagy akar egy teljesen @j alkotmdnyt is elfogadhat,
mint az 2012-ben is tértént —, marpedig az Alkotmanybirésag
nem hozhat az alkotmany szévegével kimondottan szembeme-
né itéletet.
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A 2012-es Alaptorvény Alkotmanybirésagot érinté modosi-
tasai

Az Alkotmanybirdsagrdl szol6 fejezet végén roviden dsszegeznénk
a 2012-es Alaptorvény Alkotmanybirdsagot érinté legfontosabb moé-
dositdsait:

+ Az egyéni panasz konkrét normakontrollhoz kotése (azaz az
allampolgarok most mar csak egy per végén, a legvégsé fel-
lebbviteli forumként fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz,
és csak az Gket (hatrdnyosan) érinté birdéi itélet felulvizsgala-
tat kezdeményezhetik.

+ Az Alkotmanybirdsag (AB) létszdmanak 11-r8l 15 f&sre emelé-
se. Most mar az AB elnokét is az Orszaggyiilés vilasztja (nem
pedig az alkotmanybirdk maguk koziil mint korabban).

« Az alkotmanybirdk manditumdnak 9 évrél 12 évre térténd
meghosszabbitasa, ugyanakkor Gjravilasztisuk lehet8ségének
megsziintetése.

A fenti médositdsok Gsszességében nem valtoztattak azon a té-
nyen, hogy a magyar AB nemzetko6zi 6sszehasonlitisban még mindig
avilag egyik legerésebb alkotmanybirésagnak tekinthetd (a némettel
egyitt). A magyar alkotmdanyos berendezkedésben a parlament ma-
sodik kamardja vagy egy er6s koztarsasagi elnok hijan az Alkotmany-
birdésag tolti be a kormany, illetve a parlamenti tobbség legfontosabb
alkotmdnyos ellensulydnak szerepét. Annak, hogy ezen ellensulyi sze-
repnek betoltésére az AB 2010 6ta lathatéan kevéssé képes, egyes koz-
keleti vélekedésekkel szemben nem az az oka, hogy a 2012-es Alap-
torvény drasztikusan korlatozta volna az AB jogkoreit, hanem sokkal
inkabb az, hogy egy kétharmados, azaz alkotmanyozé tobbségt kor-
mannyal szemben lényegében az AB is tehetetlen, hiszen a kormany
az Alaptérvény szovegének médositasaval barmikor megkeriilheti az
Alkotmanybirésidgot, mint ahogy 2010 6ta ezt mar tobb alkalommal
meg is tették.
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Osszegzés: a fentiekben vazlatosan attekintettitk a modernkori
kormdényzati rendszerek intézményi struktarajat és f6bb funkciona-
lis egységeit, ismertetve a magyar vonatkozasokat. Nézetiink szerint
a kormdnyzati rendszerek vizsgalatakor a legtobb félreértést az okoz-
za, hogy ezek leirdsakor még mindig jobbara a felvilagosodas és a pol-
gari forradalmak kordban (tehat immar tobb mint két évszazaddal
ezel6tt) kialakult fogalmakat vagyunk kénytelenek haszndlni, mi-
kozben azéta az egyes f6bb intézmények funkcidja teljesen atalakult.

A torvényhozdas napjainkban a legtébb parlamentdris orszdgban
mar nem a legfébb dontéshozé szerv, csupan korlatozott mértéky el-
lendrzését és a nyilvanossag biztositdsa révén torténd legitimalisat
latja el a kormdnyzati hatalomnak. Az in. végrehajtas viszont nem
a toérvényhozas dontéseit hajtja végre, hanem éppen ellenkezdleg:
maga valt a legfébb dontéshozatali centrummad. A biraskodast hiaba
nevezik oly gyakran hatalmi dgnak, végsé soron nem része a politikai
dontéshozatal szervezet rendszerének. Ezzel szemben az alkotmény-
biraskodas, kilonosen Magyarorszagon, valédi hatalmi 4gga nétte ki
magat, csupan azt nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ez esetben
nem valédi birdskodasrol, hanem a bir6i itélkezés formajaba burkolt
indirekt jogalkotdsrél van szo.

Mindezeket a funkciondlis valtozasokat az eurdpai kormanyza-
ti rendszerekben a partok kialakuldsa és térhoditasa, azaz a modern
képviseleti demokracidk partelviivé vildsa idézte el8.
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VALASZTASI RENDSZEREK

A demokratikus valasztasok funkcioi és kritériumai

Az el6z6 fejezetekben ismertetett alkotmanyos intézményrend-
szer szolgiltatja a keretét a politikai folyamatoknak, melyek —
legalabbis az eurdpai politikai rendszerekben - els6sorban a partok
kiizdelmében fejez6dnek ki. Az dllamhatalmi intézmények és a par-
tok kozott a valasztasok jelentik az elsédleges kapcsot. A partok je-
loltjei, kozvetlentl (miként a parlamenti képvisel6k) vagy kozvetve
(mint példdul a kormdny tagjai), valasztasok eredményeképpen ke-
riilnek be a kézhatalmi poziciékba.

A viélasztisok intézményét ma mar a legtobb politikai rendszer-
ben bevezették valamilyen forméaban. Egészen pontosan az Egyesult
Nemzetek Szervezete tagorszagainak t6bb mint 80 szdzalékaban tar-
tanak példaul rendszeres id6kozonként torvényhozasi valasztasokat.
Persze ez tobb diktatira esetében puszta formalitds. Ahhoz, hogy egy
allamban a valasztasokat demokratikusnak minésithessiik, sza-
mos kovetelménynek kell érvényesiilnie. Ezek kozil az egyik legfon-
tosabb, hogy a valasztasokat altalanos, egyenld, titkos és kozvet-
len valasztojog alapjan rendezzék:

+ a valasztéjog altalanos, ha az adott orszig osszes felndtt
koru allampolgarara kiterjed, azaz nem alkalmaznak sem
vagyoni, sem barmilyen masféle (pl. miveltségi) cenzusokat.
A polgéri forradalmak nyoman megsziilet koztarsasdgokban
és alkotmdanyos monarchidkban csak a legvagyonosabb pol-
garok kaptak meg a valasztéjogot. A valasztéjog kiterjesztése
szélesebb tarsadalmi rétegekre, hosszt (rendszerint t6bb mint
egy évszazados), tobb hullimban lezajl6 folyamat volt. Az eu-
répai 4dllamokban a teljes felnétt koru férfilakossagra kiter-
jedé vélasztdjog a 19-20. szdzad forduldjan, ill. a 20. szdzad
els6 évtizedeiben valt dltaldnossi. A nék jellemzden csupan
a két vilaghabora kozott (mint pl. Magyarorszagon) vagy a II.
vildghdbord utdn kaptak valasztéjogot: Franciaorszagban és
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Olaszorszagban 1948-ban, Ausztralidban 1967-ben, mig Svajc-
ban 1971-ben. Napjainkban tehat a demokratikus dllamokban
a valasztojog férfiakra és nékre egyarant kiterjed, tekintet nél-
kil a vagyoni helyzetre, ill. az iskolai végzettségre. Nem ren-
delkeznek természetesen valasztdjoggal, akik még nem felnétt
koruak (ennek korhatara 4ltaldban 18 vagy 21 év), valamint a
jogilag nem cselekvéképes, ill. gydmsdg alatt all6 személyek.
A valasztéjog gyakorldsabol kizarjak tovibba mindazokat, aki-
ket a bir6sag jogerdsen a kozugyektdl valo eltiltasra itél.

« avalasztéjog akkor egyenld, ha érvényesil az egy ember-egy
szavazat elve, tehidt minden ember szavazata ugyanannyit ér.
A vagyoni és miiveltségi cenzusok alkalmazasinak mddja, sok
esetben nem az volt, hogy az alacsonyabb statusu rétegeket
teljesen kizartdk a valasztdjogbdl, hanem hogy a leadott sza-
vazatokat kiillonb6z6 szempontok szerint stulyoztak. Mig a va-
gyontalanok szavazatat egynek, addig a gazdagabbakét vagy
diplomasokét haromnak, 6tnek stb. szamitottdk.

 a vélasztdjog titkes, ha az 4llampolgarok a szavazat tartal-
manak nyilvinossagra kerulése nélkil szavazhatnak. Ezt biz-
tositjdk a szavazoéfulkék, a zart urnak és a titkossig betarta-
sat 6rz6, tobb part dltal delegélt valasztasi bizottsdgok. Ezek a
korilmények azért kilonosen fontosak, hogy a valasztékat ne
befolyasolhassak kozvetlentl szavazatuk leadasakor, és a ké-
s6bbiekben se lehessen a szavazélapokat konkrét személyek-
hez koétni, tehat ne érhessen senkit retorzié azért, hogy kire
vagy melyik partra szavazott.*

« avalasztéjog kozvetlen abban az esetben, ha a vilasztépolgar-
ok kozvetleniil a megvalasztand6 kozhatalmi tisztségre palya-
z6 jeloltekre szavazhatnak. Magyarorszagon az allampolgarok
kozvetlenul valasztjik a parlamenti képviseléket, mig Francia-
orszagban példdul az dllamfé személyérdl is kozvetlen szava-

30 A két vilaghdborua kozotti ,, Horthy-korszakban”, Magyarorszagon, a vidéki va-
lasztokorzetekben (akarcsak a dualizmus id6északaban) nyilt szavazas volt
érvényben. A valasztéknak tehat a hatésagi személyek jelenlétében kellet ki-
tolteniiik a szavazodlapot, ami a hatalom képviseldi szamara széleskord vissza-
élésekre adott alkalmat.
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zassal dontenek. Rendhagyénak szamit ebbél a szempontbdl az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az elnékvilasztis méd-
ja. Ennek soran ugyanis az allampolgarok tulajdonképpen nem
a jeloltekre szavaznak, hanem minden tagallamban valasztdsi
megbizottakat, un. elektorokat valasztanak, akik aztan par
héttel késébb az elektori testiiletben szavazva déntenek az el-
nok személyérol.

A fenti jellemzd6kon tul a valasztéjog fogalma kapcesan kilonbsé-
get szoktunk még tenni az un. aktiv és passziv vilasztéjog kozott. A
demokratikus allamokban az allampolgirok nem csak szabadon va-
laszthatnak (aktiv valasztdjog), hanem szabadon vélaszthaték is az
egyes tisztségekre (passziv valasztéjog). Az aktiv és passziv valaszto-
jogosultsdg dltalaban nem valik el egymastol. Barki, aki rendelkezik
aktiv valasztéjoggal, a passziv valasztdjog gyakorldsara is lehet6sége
nyilik, tehat az el6irt feltételek teljesitése (pl. megfelel6 szdmu ajan-
l6szelvény 6sszegyiijtése) esetén, egy part altal taimogatott vagy fig-
getlen jeloltként indulhat a valasztasokon.

A valasztasi rendszerek kérdésének jelentosége

Egy adott orszag dllampolgarai, a minden szempontbdl csorbitat-
lan valasztdjog birtokdban is csupan abban dénthetnek szabadon,
hogy melyik jeloltre adjak szavazatukat a valasztdsok soran. Arra
azonban altaldban mar nincs rdhatasuk, hogy a leadott szavazato-
kat milyen elv szerint osszesitik és szamitjak at, pl. parlamenti
manditumokra. Az dllampolgarok szavazatainak 6sszesitési és atsza-
mitdsi médjat nevezik valasztasi rendszernek. A vilasztasi rend-
szer sohasem semleges technika, egyes politikai er6knek mindig
kedvez, masokat hatranyosan érint. Eppen ezért a valasztasi rendsze-
reket a hatalmon 1évék mindig sajat rendszerint vélt vagy valds érde-
keiknek megfelel6en médositjdk, ill. hagyjak meg valtozatlanul.

A valasztasi rendszereknek torténetileg két £6 tipusa alakult ki.
Az egyik az angolszasz orszagokban (mindenekel6tt az Egyestlt Ki-
ralysidgban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban, Uj—Zé-
landon stb.) elterjedt egyéni keriileti-tobbségi modell. A masik az
inkdbb a kontinentdlis Eurépa allamaiban alkalmazott aranyos
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partlistas rendszer. Tegyiik hozz4, hogy ma mar elGszeretettel ve-
gyitik a két megoldast, igy gyakran talalkozhatunk vegyes valasz-
tasi rendszerekkel (mint példdul Németorszagban vagy Magyaror-
szagon).

Az egyszerii tobbségi rendszer

Az egyéni keriileti rendszer Nagy-Britannidban formalédott ki
a 18. szdzadban, amikor a korményzati rendszer mar parlamentéaris-
nak volt nevezhetd, dmde a valaszt6joggal rendelkez8k kore igen sziik
volt, és a partosodasi folyamat éppen ezért még nem indult meg.

Lényege abban 4ll, hogy az orszag teruletét felosztjak annyi va-
lasztékeriiletre, amennyi képvisel6i hely van a parlamentben.*

Minden egyes vélasztékorzetben tébb jelolt is versenybe szill a
képvisel6i helyért, de koziluk értelemszertien csak egy juthat be a
torvényhozasba, mégpedig az, aki a legtobb szavazatot szerezte. A
tobbi jelolt , kiesik”, még ha alig néhdny vokssal maradtak is le az elsé
helyezett mogott. A gy6zelemhez tehit nem kell elérni a leadott sza-
vazatok abszolut tobbségét (azaz 50 + 1 szavazatot), hanem a legtobb
szavazatot, a ,relativ tobbséget” is elég megszerezni.

A relativ tobbségi valasztasi rendszer alkalmazasa napjainkban, a
partelvi politikai rendszerek viszonyai kozepette, azonban szdmos
problémit felvet. El8szor is a valasztokeriiletek szintjén olyan je-
l6ltek tovabbjutasat teszi lehetévé, akiket az adott korzet valasztoi-
nak tobbsége elutasit (hiszen a parlamentbe jutishoz nem kell meg-
szerezni a szavazatok tobb mint felét, barmilyen csekély mértéki
tobbség elegendd). Masrészt, ha feltételezziik, hogy partok jeloltjeirél
van sz, akkor orszagos szinten a partok k6zott nagyon aranytalan
manditummegoszlist eredményez.

Tételezzuk fel, hogy az A part jeloltjei minden egyes véilasztdke-
rilletben a szavazatok 30%-at szerzik meg, mig a B part jeloltjei min-
denhol 29%-ot érnek el. Ebben az esetben csak az A part képvisel6i

31 A vélasztasi rendszerek kapcsan elsésorban mindig az egykamardas parlamen-
tekrdl, ill. kétkamards torvényhozé szervek esetén, azok als6hazardl ejtek
sz6t. Hiszen a masodik kamarak tagjait gyakorta nem is valasztjék, hanem
valamilyen speciélis delegédlési elv szerint nyerik el a mandatumukat.
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jutnak be a parlamentbe, holott az A part tdmogatottsiga orszagosan
csupan 1%-kal nagyobb a B parténal. Az egyszeri tobbségi rendszer
azoknak a partoknak kedvez, amelyek legalabb az orszag egy részén
(a valasztokeriiletek egy csoportjiban) biztos tobbséggel rendelkez-
nek, tehat szavazébazisuk teriiletileg valamilyen mértékig t6mboso-
dott, mig hitranyos lehet azon partok szdmara, melyek tdmogatdi az
orszag teriiletén egyenletesebben oszlanak el, mert igy el6fordulhat,
hogy minden vélasztékorzetben kisebbséget alkotnak.

Nem nehéz belatni, hogy az egyszer( tobbségi rendszerben a kis
partok szamdara — hacsak a valasztokeriiletek némelyikében, bizonyos
specialis kérilmények miatt nem szereznek tobbséget — jéforman le-
hetetlen feladat bekeriilni parlamentbe. Ez a fajta valasztési rend-
szer a nagy partoknak kedvez, iltalaban két, de legfeljebb harom
part képes csak bejutni a térvényhozasba. A relativ tobbségi rendszer
alkalmazasa szinte minden esetben kétpartrendszer kialakuldsat
eredményezi. A kétpartrendszer nemcsak a kis partok ,,életét keseriti
meg”, de mindenfajta Gj part szamdra is roppantul megneheziti a be-
jutdst a parlamentbe. Az egyszer(i tobbségi valasztasi rendszer tehat
nem egyszerten csak kétpartrendszert hoz létre, hanem gyakorlati-
lag konzervalja az egész politikai piacot. Ugyanakkor, ha a vilasztéi
preferencidk atrendezddése elér egy bizonyos szintet, a valtozasokat
is felnagyitja a mandatumelosztas soran.

A kétpartrendszer egyik legnagyobb el6nyeként tartjak szamon,
hogy a térvényhozasban altalaban az egyik part mindig biztos tobb-
séggel rendelkezik, igy stabil egyparti kormanyok alakulnak. Az
Egyesiilt Kirdlysagban tehat a kétpartrendszer, ill. az ezt 1étrehozé
relativ tobbségi valasztasi rendszer a garancidja a parlamentaris kor-
manyzati rendszer zavartalan miikodésének (az utébbi évtized fejle-
ményeit elnézve azonban mar ez sem tiinik tal meggy6z6 érvnek: a
2010 6ta megtartott négy parlamenti vilasztasbol ketté utdn nem tu-
dott egyparti tobbségi kormany alakulni az Egyesult Kirdlysdgban).

A relativ t6bbségi rendszer az egyéni keriileti valasztasi rendsze-
rek eredeti és ,legtisztabb” tipusa. Amikor Nagy-Britannidban kiala-
kult, a valasztéjog még csak a legvagyonosabb rétegekre terjedt ki,
szam szerint a vilasztépolgarok nagyon kevesen voltak. Magatol érte-
t6dének szamitott, hogy az egyes valasztokeriiletekbdl azok a legtobb
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szavazatot kapé egyéni jeloltek jussanak be a parlamentbe, akiket az
adott korzet lakdi maguk koziil a legratermettebbnek tartanak. A sza-
vazatokat tehat valasztokorzetenként Gsszesitették, mivel orszagos
méretd tdmegpartok nem léteztek, a szavazatok orszagos szinti 6sz-
szesitésének igénye fel sem meriilt.

A valasztéjog fokozatos kiterjesztése, és ennek nyoman az orszi-
gos szintl tomegpartok megjelenése, nyilvinvaléva tette, hogy ez a
fajta valasztasi rendszer a leadott szavatoknak parlamenti manda-
tumokra torténd atszamitidsakor a partok kozotti mandatumel-
osztasban rendkiviil silyos torzulasokat okoz. Ennek vannak
elényos oldalai is (a kétpartrendszer és igy a stabil egyparti korma-
nyok létrejétte), 6sszességében azonban leszdgezhetd, hogy a relativ
tobbségi rendszer a partelvli demokracidkban nem biztositja min-
den esetben a valasztoi akarat kifejezddését, mivel a parlamen-
ti mandatumardnyok gyakran vajmi kevéssé titkkrozik a partok valds
szavazdi timogatottsdganak mértékét.

Az abszolut tobbségi rendszer

Eppen ezért, a 20. szzad folyaman, egyes orszagokban létrehoz-
tak az egyéni keriileti valasztasi rendszereknek mar a partel-
vii demokracia viszonyaira alkalmazott valtozatait. Ezek koziil
mindenképpen emlitésre érdemes az un. abszolit tobbségi rend-
szer, melyet Franciaorszagban dolgoztak ki és vezettek be 1980-as
évektdl. Az egyszer( tobbségi rendszerhez hasonléan ez a vilasztd-
si rendszer is az egyéni valasztokeriileteken alapszik. Minden valasz-
tokorzetbdl egy képviseld juthat be a térvényhozasba, azonban csak
az a jelolt nyeri el a mandatumot, aki megszerezte a leadott
szavazatok abszolut tobbségét, tehit tobb mint felét (50% +1 sza-
vazatot legalabb). Ha erre az adott vilasztdkeriiletben egy jelslt sem
volt képes, akkor egy masodik fordulét tartanak, amelyben mar
csak az els6 két vagy harom ,helyezett” vehet részt, a kiesett jeloltek
pedig rendszerint visszalépnek valamelyikiik javara.

Az abszolut tobbségi rendszer tehat jellemzéen kétfordulos, és
szintén a nagy partoknak kedvez, de nem olyan mértékben, mint az
egyszeri tobbségi rendszer.
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Akisebb partoknak is lehetéségitk van megmérettetni magukat az
elsé forduléban, és a kolcsonos visszaléptetések révén képviselsi hely-
hez isjuthatnak. Ez a vdlasztdsi rendszer a kolcs6nos visszaléptetések
kapcsan tag teret nyit a partok egymds kozotti alkudozasanak, ami
altaldban nagy partszovetségek, koaliciok megalakuldsihoz ve-
zet. A politikai verseny gyakori kétpélusossdga miatt a partok alta-
laban két nagy (jellemzden egy jobb és egy baloldali) partszévetségbe
tomoriilnek, az abszolut tobbségi rendszer tehit altaldban kétpolu-
su tobbpartrendszer (de nem kétpartrendszer!) kialakulasat ered-
ményezi.

Ennek a fajta valasztasi rendszernek a nagy vesztesei az un. rend-
szerellenes partok, tehat azok a radikalis, szélséséges politikai
er8k, melyek esetlegesen nagy valaszt6i tdmogatottsdggal birnak
ugyan, 4m a tobbi part nem hajlandé veluk szévetségre 1épni, igy je-
loltjeiknek igen kevés esélye van arra, hogy az egyéni vilasztokorze-
tekbdl bejussanak a torvényhozasba. Az abszolut tobbségi rendszer
tehit mintegy ,,mérséklé hatassal” van a politikai versenyre, a , ké-
zépre tartd” koaliciésképes politizalasra torekvé partokat hozza elé-
nyosebb helyzetbe.

Az alternativ szavazat modszere

Az emlités szintjén még szot kell ejteni, az egyéni kertleti rend-
szerek egy harmadik varidnsardl, az in. alternativ szavazat mod-
szerérél, melyet Ausztralidban alkalmaznak. Itt a szavazélapon a va-
lasztépolgarok nemcsak egy jelolt neve mellé ,tehetnek X-et”, hanem
a masodik és harmadik preferenciat is be kell jellniik. Ha az elsé
preferencidk alapjan egy jelolt sem szerzi meg a szavazatok tobb mint
felét, az utolsé jelslt kiesik, és az 6ra szavazok masodik preferencia-
it teljes értéki szavazatként veszik figyelembe. Ha ez alapjan sem jon
ossze senkinek az abszolit tobbség, az utolsé elétti jelsltet ejtik ki és
az 6ra szavazok masodik preferencidit szamitjak be. Ezt az eljarast
addig ismétlik, ameddig egyik jelolt el nem éri az 50% +1 szavazatot.

Ennek az eljardsnak az alkalmazasa nyilvanval6 médon technikai-
lag rendkiviil bonyolultta teszi a szavazatok Gsszesitését, éppen ezért
ez a tipusud vélasztasi rendszer nem is tul elterjedt. Ugyanakkor az
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alternativ szavazat médszerének nagy erénye, hogy az abszolut tobb-
ségirendszerrel szemben ajel6ltek versenyét nem a partok hattéralku-
ja, hanem az dllampolgarok preferencidi dontik el.

Az aranyos-partlistas rendszerek

Az angolszasz tipust egyéni keriileti rendszer kilénféle variacioi
mellett a kontinentélis Eurépa allamaiban, a 19-20. szdzad fordulé-
jan kialakult a vilasztdsi rendszereknek egy teljesen mas elvek alap-
jan mikodo tipusa. Ezek az in. aranyos-partlistas vilasztdsi rend-
szerek, olyan orszagokban kertltek alkalmazasra, ahol a parlamenta-
rizmus mdr eleve viszonylag széles valaszt6jogi alapon sziiletett meg,
igy a politikai életnek nagyon hamar meghatarozo szerepléivé viltak a
partok, sét egyes dllamokban magat a parlamentarizmus bevezetését
is eleve partok vagy partszerd mozgalmak kényszerittették ki.

Az ardnyos-partlistds megoldds tehat a valasztasi rendsze-
reknek a partelvii demokracia viszonyaira szabott tipusa. Fo
funkciéja hogy biztositsa az allampolgarok partvalasztasi
preferencidinak mind teljesebb reprezentaciéjat. Az arinyos-
partlistas elv szerint rendezik az izraeli, az olasz, a spanyol valaszta-
sokat, de ilyen tipust a Benelux-allamok valamint a skandinav orsza-
gok valasztasi rendszere is.

Az ardnyos rendszernek elviekben az a 1ényege, hogy a vilasztdk
altal a partokra leadott szavazatokat orszagos szinten osszesitik,
és az egyes partok az orszagosan elért eredmények aranyaban ré-
szesiilnek a parlamenti mandatumokbél. Tehit minden part ponto-
san akkora szizalékat birtokolja a képviseléi helyeknek, ahdny szdza-
1ékat megkapta az 6sszes leadott szavazatnak.

Ha feltételezzik, hogy egy adott orszag térvényhozasa legaldbb
szaz képvisel6i hellyel rendelkezik, akkor az ardnyos valasztasi rend-
szer alkalmazdsa mellett, egy orszdgosan minddssze 1%-os tdmo-
gatottsdgl part is bekeriilhet a parlamentbe. Az aranyos valaszta-
si rendszer tehit meglehetésen kis tdmogatottsaggal biré politikai
erdk, hattérbe szoritott tarsadalmi rétegek, etnikai és vallasi kisebb-
ségek szamara is lehet6vé teszi, hogy parlamenti képviseletet szerez-
zenek.



PARTOK ES PARTRENDSZEREK

Az aranyos rendszerekben az dllampolgarok partvélasztdsi pre-
ferenciai sokkal nagyobb mértékben kifejezésre juthatnak, mint az
egyéni kertleti szisztémakban. Itt a kis partokra adott szavazatok
sem ,vesznek el”, az emberek nem csak két nagy part kozott valaszt-
hatnak. Az ardnyos valasztasi rendszerek alkalmazisa jellemzéen
sokpartrendszer létrejottéhez vezet, bizonyos orszagokban akar a
10-15-6t is elérheti a parlamentbe bekerlé partok szama.

A széttoredezett, sok kis partfrakciébdl 4llé torvényhozas és az
ilyen koralmények kozott torvényszertien ingatag koaliciés korma-
nyok azonban nagyon nehézkessé tehetik, sét akar teljesen le is bé-
nithatjak a parlamentdris rendszerek miikodését.

Eppen ezért az aranyos valasztasi rendszerekben is 4ltalaban igye-
keznek valamilyen médon csékkenteni a parlamentbe bekeriil6 par-
tok szamat, értelemszertien a legcsekélyebb tamogatottsagu politikai
er8k kisztlirésével. A parlamenti képviselet akkor lesz a legaranyo-
sabb - tehat akkor keriil be a legtébb part a parlamentbe —, ha a sza-
vazatokat ténylegesen orszigos szinten osszesitik, tehat lényegében
az egész orszag egyetlen nagy valasztokeriiletet alkot. Az ari-
nyos rendszert ebben a tiszta formdjaban tulajdonképpen nagyon ke-
vés orszagban, mindéssze Hollandidban és Izraelben alkalmazzdk.?

Elterjedtebb az a rendszer, hogy az orszdg teriiletét felosztjak
nagy kiterjedéstii tobbmandatumos valasztokeriiletekre, a par-
tokra leadott szavazatokat pedig nem orszagosan, hanem csupan
ezen a valasztokeriiletek szintjén Gsszesitik. A partok a rajuk leadott
szavazatok ardnyanak megfeleléen osztoznak meg az adott vilasz-
tokeriiletben elnyerhet6 manditumon. (Németorszagban példaul
nincsenek orszagos listdk, a partokra leadott szavazatokat tartoma-
nyonként 6sszesitik, és csak tartomdnyi listdkra lehet szavazni az
egyéni kertletek mellett.)

A masik - gyakran az el6z6t kiegészité megoldds — egy adminiszt-
rativ valasztasi kiiszob megillapitdsa. A kiszob 4ltaldban 3 vagy
5%-os, tehat az orszagosan 3 vagy 5%-os szavazati ardnyt el nem éré

32 A holland és izraeli politikai paletta éppen ezért (illetve az utébbi orszag ese-
tében az igen alacsony 2%-os parlamentbejutési kiiszéb miatt) nagyon szét-
tagolt, minden vélasztds alkalmaval nagyon sok kis 3-5%-os tdmogatottsiagu
part keriil be a Knesszetbe. Lasd még a Partrendszer tipol6gidk cimi fejezetet.
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partok nem keriilhetnek be a parlamentbe. Az ily médon ,felszabadu-
16” képviseléi helyeken a parlamentbe bekertlt partok osztozhatnak.

Az ardnyos vélasztdsi rendszerekben a vilasztépolgirok nem egy-
szerlen csak partokra, hanem tulajdonképpen a partok 4ltal 6ssze-
allitott jeloltlistakra szavaznak (ezért nevezik ezt a fajta valaszta-
si rendszert partlistisnak). A partok képviselGjeldltjei az orszagosan
vagy a tobbmandatumos valasztékeriiletben elért szavazataranyok-
nak megfelel6 szamban, a part orszagos vagy teriileti (azaz tobb-
manditumos valasztokeriileti) listajan feltiintetett sorrendben
kertilhetnek be a parlamentbe. Tehat ha egy part, egy adott vilaszté-
korzetben csak annyi szavazatot ér el, hogy egy képviselét kiildhet a
parlamentbe, akkor az a személy a part adott teriileti listdjan elsé he-
lyen szereplé politikus lesz. Az ardnyos valasztasi rendszerek tulnyo-
mo6 tébbségében ezek a jeloltlistik kotottek, azaz rajtuk elére meg-
hatarozott sorrendben szerepelnek a jeloltek. Egyes orszdgokban
(pl. Belgiumban vagy a szomszédos Szlovakidban) azonban az un.
nyilt listas megoldast alkalmazzak, amikor is az dllampolgarok nem
csakazegyes partoklistaira szavazhatnak, dealistdkon belul ajelsltek
kozott is valaszthatnak, pontosabban rangsort allithatnak fel.

A nyilt listas rendszer a szavazatok 6sszesitését — hasonléan az al-
ternativ szavazat méodszeréhez — rendkiviil bonyolultta teszi, ugyan-
akkor alkalmazdasa révén a partok vezet§ politikusai mellett az allam-
polgarok is beleszdldst nyernek abba, hogy a partok képviselgjeloltjei
kozil kik jussanak be a térvényhozasba.

A régi magyar valasztasi rendszer (1990-2010)

A régi magyar valasztasi rendszer egy igen Osszetett, vegyes
valasztési szisztéma volt, amely 6tvozte az egyéni keriileti és az ara-
nyos-partlistas rendszerek megolddsait. Valasztasi rendszer harom-
csatornas volt, tehat a partok haromféleképpen juttathattak be
képviselgket a parlamentbe. A magyar Orszdggytlés 2014 el6tt 386
képviseldi hellyel rendelkezett, ezzel lakossdgardnyosan az egyik leg-
nagyobb létszamu egykamaras torvényhozo testiilet volt a vildgon. A
176 képvisel6i mandatumrdl egyéni valasztokorzetekben dontot-
tek. Az orszag teriiletét felosztottak 176 egyéni valasztokorzetre, me-
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lyek mindegyikébél egy olyan jelolt juthatott be az Orszaggytilésbe,
aki megszerzett legaldbb 50% +1 szavazatot.

A magyar valasztasi rendszer egyéni keriileti 4ga tehit abszo-
lat tobbségi rendszerben miikodott, ennek megfelelGen jellemzden
kétfordulés volt, ahol, ha az els6 forduldban egyik jelolt sem sze-
rezte meg a szavazatok tobb mint felét, masodik fordulét tartottak,
melyen mér csak az els6 ,harom helyezett” indulhatott (pontosabban
minden olyan jelolt, aki a szavazatok legalabb 15%-at megszerezte,
de ez rendszerint soha nem volt t6bb haromnal). A masodik fordulé-
ban a manditum megszerzéséhez mar elegendd volt a relativ tobbség
is.®* Az egyéni kertileti jeloltallitds feltétele legalabb 750 allampolgari
ajanlészelvény (Un. ,kopogtatécédula”)* 6sszegyijtése volt az adott
valasztokeriletbdl.

Tovabbi 152 manditumot tébbmandatumos vélasztékeruletek-
ben, a partok tertileti (megyei) listdin indulva nyerhettek el a képvi-
selGjeloltek. A magyar valasztasi rendszer ardnyos-partlistds 4ganak
egyik jellegzetessége volt, hogy ezek a tobbmandatumos valasztoke-
rilletek megegyeznek a kozigazgatds kozépszintl egységeivel, azaz
a megyékkel (akarcsak Németorszagban a tartomanyokkal), ezért is
beszélink a magyar valasztdsi rendszer kapcsan megyei listakrol.
Megyei listat allithatott minden olyan part, amelyik az adott megye
tertletén taldlhato egyéni vilasztdkeriletek legalabb egynegyedében
képes volt egyéni jeloltet inditani.

A megyei listdk mellett a partok tgynevezett orszagos kompen-
zacios listat is dllithattak (orszagos listat allithatott minden olyan
part, amelyik képes volt legaldbb hét megyei, koztik budapesti lis-
tat 4llitani). 58 mandatumot a partok az orszdgos listaikrdl tolthet-

tek be.

33 Az 1990-es, 1994-es, 1998-as és a 2002-es orszaggyilési valasztisokon az elsé
forduléban rendszerint csak 2-3 egyéni jelolt volt képes megszerezni az abszo-
lat tobbséget. A 2006-0s vilasztason viszont mar az egyéni korzetek csaknem
felében eldélt a mandatum sorsa, mig 2010-ben csupan 57 egyéni vilasztoke-
rilletben kellett masodik fordulét tartani.

34 Az un. kopogtatécédulak olyan ajanlészelvények voltak, amelyb6l minden va-
lasztépolgéar csak egy darabbal rendelkezett, tehat azt csak egy jelslt tdmoga-
tasara lehetett felajanlani (ez fontos kiilénbség a 2014-t6] bevezetett tébbes
ajanlas lehetdségéhez képest).
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Az orszagos listak kapcsan mindenképpen ki kell hangsulyoz-
nunk, hogy ezekre az allampolgarok kézvetlenill nem szavazhattak.
Az orszagos listdkrol a partok a rajuk juté an. toredékszavazatok
aranyaban kuldhettek képviselket.* Mind a megyei listak, mind az
orszagos Osszesités vonatkozdsiban miikodott egy 5%-os admi-
nisztrativ kiiszob, tehit az egyes megyékben vagy orszdgosan 5%-
os tdmogatottsagot el nem érd partok nem juthattak be a térvényho-
zasba. Az orszagos listds dg killonos jelent6ségét az adta, hogy a kisebb
partok (mint mondjuk 2006-ban az SZDSZ és az MDF, 2010-ben pedig
az LMP) leginkabb csak a toredékszavazok beszamitdsdnak koszonhe-
téen az orszagos listardl tudtak képviselSket juttatni az OGY-be.

Valasztasi rendszeriink tehat kétfordulds, de haromcsatornas volt.
Az elsé6 forduloban minden valasztépolgar két szavazatot adha-
tott le: egyrészt az egyéni keriileti jeloltekre, masrészt a partok te-
riileti listaira. A masodik forduléra azokban az egyéni vilasztokor-
zetekben kerult sor, ahol az elsé forduléban egyik jelslt sem tudta
megszerezni az abszolat tébbséget. Ebben az esetben tehat a valasz-
topolgar leadhatott egy harmadik szavazatot is. Attél fuggden, hogy
az egyéni valasztokorzetiinkben elsé forduléban melyik jel6ltre sza-
vazott (gydztes vagy nem gydztes), az egyéni jeloltekre leadott szava-
zatdt az orszagos listas 6sszesitésben is beszamithattdk (mint ahogy
bizonyos esetekben a megyei listas szavazatat is).

A magyar valasztasi rendszer technikailag az egyik legdsszetet-
tebb volt az egész vildgon. Ugyanakkor abbdl a szempontbdl 6sszes-
ségében mégis jol betoltotte funkcidjat, hogy az ardnyos-partlistas
csatorna révén viszonylag sok (5-6) part szdmara biztositotta a par-
lamenti reprezentaciét. Az egyéni keriileti-tobbségi ag révén pedig
ezen partok koaliciéjanak egyike mindig egyértelmi kormanyzoké-
pes tobbségre tett szert az Orszaggyilésben. Valasztasi rendszerunk
tehit egy kétpolusa tobbpartrendszer létrejottét eredményezte. A
valasztdsi rendszer ezéltal, a kancellari tipusi kormanyforma mel-
lett az egyik legfontosabb tényezének bizonyult, a magyar kormany-
zati rendszer viszonylagos stabilitdsanak biztositasidban.

35 Téredékszavazatnak mindsiil minden egyéni keriiletben a nem gy6ztes jeloltre
leadott szavazat, ill. a megyei listds szavazdson leadott, de mandatumot nem
eredményezd szavazatok is.
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Az 4j magyar vilasztasi rendszer (2014-)

2013-ban a kétharmados parlamenti tobbségnek koszonhetd-
en a masodik Orbdn-kormdny ismét az ellenzék teljes mellézésével,
egyoldalian és alapjaiban tudta megvaltoztatni az addigi valaszta-
si rendszert. 2014-t6l a parlamenti képviselSk létszama 199-re csok-
kent (azért nem 200-ra, hogy paratlan szamu képviseld legyen, ezal-
tal is elkeriiljék a szavazategyenléség kialakulasidnak esélyét). A 199
képvisel6t tovabbra is vegyes rendszerben, egyéni valasztokeriile-
tekben, illetve partlistakrél vilasztjuk.

A 199-b6l 106 parlamenti manditumot egyéni keriiletekben lehet
elnyerni. A kormany az addigiakhoz képest jelentésen megkonnyitet-
te az egyéni valasztokeriileti jeloltallitds feltételeit: az atlagban a ko-
rabbiaknal masfélszer nagyobb egyéni keriiletekbdl az addigi 750-nél
nem tobb, hanem épp ellenkezéleg, kevesebb(!), pontosabban 500 ta-
mogatdi aldirds 6sszegyjtése is elég, mindezt a toébbes ajanlas lehetd-
ségének megteremtése mellett (azel6tt mindenki csak 1 jelsltet tdmo-
gathatott az un. ,kopogtatécédulajival”). Fontos valtozas még, hogy
az egyéni kertiletekben az addigi francia tipusu, kétfordulés, abszolut
tobbségi szisztéma helyett attértiink a brit tipusu, egyfordulés, re-
lativ tobbségi rendszerre, azaz minden egyéni valasztokertletben
egy szavazasi fordulét tartanak, és a legtébb szavazatot szerzd jelolt
nyer.

A fennmaradé 93 mandatumot a partok orszagos listarél tolthe-
tik be. Megsziintették tehat a valasztasi rendszer listds d4ganak addi-
gi, igen bonyolult, tobblépcsds (megyei + orszagos listik) rendszerét.
Maradtak az orszagos listak, amelyekre immadron kozvetlentl lehet
szavazni, de egyuttal kompenzaciés listaként is funkciondlnak (az
egyéni keriiletekben képz6dé téredékszavazatok tovabbra is a partok
orszagos listain ,gytlnek”). Orszdgos listat 2014-ben és 2018-ban
azok a pdrtok 4llithattak, amelyek legaldbb 9 megye (koztik Buda-
pest) tertletén Gsszesen legalabb 26 egyéni vilasztékerultben tudtak
jeloltet inditani.®

36 Mivel az egyéni keriileti jeloltallitas feltételeit a korabbiakhoz képest radikali-
san megkonnyitették, igy a partok szamdra is sokkal kénnyebb lett orszdgos
listat dllitani. Ezzel is magyarazhatd, hogy 2014-ben és 2018-ban is a korab-
biaknal megszokottnal sokkal tobb part tudott orszagos listat dllitani (2018-
ban példaul 23).

107



108 APOLITOLOGIA ALAPJAI

2020-ban ugyanakkor a ,lex Volner” (Volner Janos, korabbi
jobbikos, jelenleg fiiggetlen képvisel6 mdédosité inditvanya) alapjan
a kormanytobbség jelent8sen szigoritotta az orszagos listaallitas fel-
tételeit. Ennek a mddositdsnak értelmében a kévetkezd orszaggyiilé-
sivalasztasokon az orszagos listadllitaishoz 14 megyébdl mar 71 egyé-
ni jeloltre lesz szitkség.

A valasztasi rendszeriink tehat tovabbra is vegyes, de alapvetd-
en kétcsatornas szisztémara egyszerlisodott, ahol egy forduléban
egyéni kertleti jeloltekre és partok orszigos listdira szavazhatunk.
Fontos valtozas volt még az egyéni keruleti téredékszavazatok besza-
mitdsdnal az an. gy6ztes vagy szuperkompenzacio elvének beve-
zetése (azaz, hogy az egyéni keriiletekben gyéztes jeloltek partjai ré-
szestlhetnek a toredékszavazatokbol).*

Az 4j magyar valasztasi rendszer tehat érvendetesen egyszeriibb
és eziltal az allampolgarok szamara is atlathatébb lett, ugyanakkor
lényegesen erésebb aranytalansigi hajlamot mutat, mint a ,,régi” va-
lasztasi rendszeriink. A nagyobb aranytalansagi hajlam alapvetSen
harom tényezére vezethet§ vissza:

« A rendszer egyértelmien eltolédott az ardnyos-partlistds lo-
gika fel6l az egyéni-keriileti, tobbségi dominancia irdnyaba.
Aranyaiban is tobb lett az egyéni kertileti manditum, mint
a listds (a korabbi rendszerben nagyjabol 52:48 volt az arany
a listds mandatumok javara, az az Gj rendszerben ez megfor-
dult).

« Az egyéni kertletekben a kétfordulds, abszolut tébbségi rend-
szerrdl attértunk az egyfordulés, relativ tobbségi rendszerre.
Marpedig a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyfordulés

37 A régi magyar valasztasi rendszerben a téredékszavazat beszamitds még egy-
értelmtien az egyéni keriiletekben vesztes jelsltek partjainak kompenzaldsat
szolgalta. Az 4j rendszerben viszont a gy6ztes jeloltek partjai is részesiilhet-
nek a téredékszavazatokbdl, mégpedig annidl nagyobb ardnyban, minél na-
gyobb folénnyel nyertek az egyéni valasztokeriiletekben. A kévetkezé médon:
ha egy jelslt, mondjuk, 60%-o0s szavazatarannyal nyer egy valasztokeriiletben,
amésodik pedig csak 20%-ot szerez, akkor a 20% +1 szavazat feletti szavazat-
kulénbséget (tehat ebben az esetben 40%-nyi szavazatot) mint a mandatum
megszerzéséhez ,felesleges” téredékszavazatot veszik tekintetbe, és azt meg-
kapja a gy6ztes jelolt partja az orszagos listan.
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(brit) rendszer 4ltaldban lényegesen aranytalanabb valaszta-
si eredményeket produkal, mint a kétfordulés (francia) szisz-
téma.

« Végul, de nem utolsésorban a nagyobb foku ardnytalansa-

gi hajlam iranyadba mozditotta el a valasztdsi rendszert a
gybzteskompenzacié elvének bevezetése, amely révén a tore-
dékszavazatok beszdmitdsa ahelyett, hogy mérsékelné, még
novelheti is az egyéni keriiletekben jol és rosszul szerepls par-
tok kozotti mandatumkilonbséget, de mindenekelétt az egyé-
ni kertiletekben gyéztes, a szavazatok ,relativ tobbségét” meg-
szerz6 part elényét.

Az 4j magyar vilasztdsi rendszer ma mar mindenképpen az ardny-
talanabb vélasztdsirendszerek k6zé tartozik Eurépaban (bar példaul a
tisztan egyéni keriileti alapt brit vagy francia valasztasi rendszer még
mindig erésebb ardnytalansigi hajlamot mutat). A magyar valaszta-
si rendszer mindenekel6tt az egyéni keriiletek tobbségében gydztes,
tehdt a legtobb szavazatot (de nem feltétlentl a szavazatok tobbsé-
gét) megszerzs part pozicidit erdsiti. Ameddig tehat a Fidesz meg tud-
ja 6rizni a legnépszer(ibb part pozicidjit egy vele szemben megosztott
ellenzékkel szemben, addig jé esélye van az egyéni valasztokeriiletek
tobbségének — és ezaltal a parlamenti tobbség — megszerzésére. Ugyan-
akkor mint minden egyéni keriileti dominanciaji valasztasi rendszer,
ugy a magyar is a kétpdlusossagiranydba strukturalja a politikai teret,
tehdthosszabb tdvon még serkenthetiis az ellenzéki ,6sszefogast” egy
akormanyparttal szembeni egységesebb ellenzéki pélus kiformaléda-
sat. Mindenképpen ebbe az irdnyba hat az orszagos listaallitas feltét-
eleinek fentiekben mar emlitett 2020-as szigoritdsa is.

Europai parlamenti és 6nkormanyzati valasztasok

A fejezet végén mar csak utalds szinten tennénk emlitést rola,
hogy a magyar allampolgarok az orszdggytlési valasztasok mellett
onkormadnyzati, illetve 2004 6ta az Eurdpai Parlament 6sszetételét
meghataroz6 valasztasokon is leadhatjdk szavazatukat. Magyaror-
szagon az eurdpai parlamenti vilasztisok tisztdn partlistds mod-
szerrel zajlanak, sszesen 22 manditum szerezhets.
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Az onkormanyzati valasztasokon megvalasztisra keriilnek
egyrészt a telepiilési (kozségi, varosi, fovarosi keriileti) szin-
ten helyi szinti jogszabalyalkot6 szervek, azaz a képviselotestii-
letek tagjai, valamint a helyi szintl végrehajté hatalom letétemé-
nyesei, a polgarmesterek. A kozségi, varosi (és févarosi kertleti)
képviselStestiiletek tagjait — az adott telepiilés 1élekszamatdl is fig-
g6en — egyéni kertiletekbdl és partlistakrol, avagy un. kislistas mod-
szerrel® vilasztjak meg. A polgdrmestereket 1994 6ta kozvetleniil a
helyi lakosok vélasztjak (1990-ben az elsé 6nkormanyzati valaszta-
son még a képvisel6testiiletek dontottek a személytukro)).

A teriileti 6nkormanyzatok szintjén Megyei és Budapesti
Kozgyiilési képviseldk tisztan partlistas alapon keriiltek megvalasz-
tasra, Budapesten ezen kiviil 1994 6ta kozvetlen fopolgarmester-
valasztds is van (a fépolgadrmestert, melynek megfelelhet§ tisztség-
visel6 a megyék élén nem 4ll, 1990-ben még a Budapesti Kozgytilés
valasztotta).

2014-ben a budapesti 6énkormdnyzati vilasztidsok rendszere jelen-
tésebb atalakuldson ment keresztil: hossza vitak utan bér, de meg-
maradt a kozvetlen fépolgdrmester-valasztas intézménye, ugyan-
akkor a Budapesti Kozgyiilés 33 képvisel§jét immar nem a f6évarosi
lakosok vélasztjak kozvetleniil, hanem a testiilet 1ényegében a 23 ke-
riileti polgarmesterbdl, illetve a kertileti polgdrmester-vilasztas ,vi-
gaszagan” kompenzacios listakrdl bejuté 9 képvisel6bdl all (a Koz-
gytlés harmincharmadik tagja a mindenkori f6polgarmester).

Fontos valtozds még, hogy 2014 6ta az dnkormanyzati valasztasi
ciklus 6téves, igy nem esik egyazon évre a parlamenti valasztasokkal
(mig a legutébbi OGY valasztast 2018 tavaszan tartottak, az 6nkor-
manyzati valasztds viszont mar 2019 6szén volt).

38 Az un. kislistds rendszert tizezer f6nél kisebb lakossigu telepiiléseken alkal-
mazzak. Lényege, hogy a szavazélapon szerepl§ jelsltek kozil mindenki any-
nyi fére ,ikszelhet”, ahany tagt a telepiilési képviselstestiilet. Ertelemszeri-
en a legtobb szavazatot szerzé jeldltek keriilnek be a testiiletbe. A telepiilési
képvisel6testiilet 1étszama a lakossagszamtol fiiggéen legkevesebb 3 és maxi-
mum 13 {6 lehet.
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10. A PARTOK KIALAKULASA
ES TORTENETI TiPUSAI

A modern képviseleti demokricidk tobbségében a politikai folyama-
tok legfontosabb szerepléi a partok. Nem véletlen, hogy az emberek
tobbsége a politikat partok kuzdelmeként érzékeli, hiszen a partok
a politikai tagoltsag els6dleges megjelenitsi. Az egész tarsadalmat
megosztd ellentétek a politika szintjén a partok szembendlldsidban
nyernek kifejezédést.

Definicioszeriien a partok olyan szervezetek, melyek jelolte-
ket allitanak és juttatnak a véalasztott kozhivatali és térvényho-
z6i pozicidk betoltésére, ezen kivil olyan dltaldnos alapelvekkel és/
vagy politikai programmal rendelkeznek a kévetend6 kormanyzati
politikat illetéen, melyet tagsaguk nagy része tdmogat.

A part szé a latin pars, azaz ,rész” kifejezésbél szarmazik, ez is
tukrozi, hogy a partok az egész tarsadalomnak csupan bizonyos
csoportjait, tehat egy részét képviselik. Annak ellenére, hogy az
esetek tobbségében a partok csak egyes tarsadalmi rétegek érdeké-
nek hordozdi, programjukban és nyilvanos szerepléseiken altalaban
mindig az 6ssztarsadalmi érdekekre hivatkoznak (ebben is kii-
l6nboznek a tobbi érdekszervezettdl, melyek deklaraltan is csu-
pan tagsidguk érdekeit képviselik).

Képviseleti rendszerek partok nélkiil

Bar napjainkban az emberek tobbsége el sem tudja képzelni a po-
litikat partok nélkiil, az elsé mai értelemben vett partok tulajdon-
képpen nem is olyan régen, igy 100-120 éve jelentek meg az euré-
pai orszagokban. Kialakuldsuk szorosan dsszefuggott a valasztéjog
fokozatos kiterjesztésének folyamataval, amely Eurépédban jellemz6-
en a 19. szdzad utolsé harmadaban, ill. a 20. szdzad elsé évtizedei-
ben ment végbe.

Az elsé képviseleti demokracidk, a polgéri forradalmak nyoman
megszilleté alkotmdanyos monarchidk és koztdrsasigok eredetileg
meglehetdsen szilik valasztéjogi alapon jottek létre.
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A polgari forradalmak kirobbandsanak egyik legfébb mozgaté-
rugéja végsé soron az a torekvés volt, hogy a hagyomdnyos feudalis
uralkodéosztalyok (az egyhazi klérus és a foldbirtokos arisztokrécia)
kivaltdsagait (pl. adémentesség) eltoroljék, vagy (mint a szavazati jo-
got) a gazdagabb polgarokra is kiterjesszék azokat. Igy nem megleps,
hogy az ,4j rendben” csak a legtehet6sebbeket részesitették valaszté-
jogban. Egy-egy valasztokorzetben a szavazasra jogosultak szam sze-
rint néha olyan kevesen voltak, hogy egy kis talzassal, ugyszélvan sze-
mélyesen ismerték egymast. Ha parlamenti valasztasokra kerult sor, a
valasztopolgarok a személyes kvalitasok és ismertség alapjan szavaz-
tak meg képvisel6nek maguk kozil a legratermettebbnek tartott sze-
mélyeket.

Ebben az idében a parlamenti képvisel6k nem valamely part jelolt-
jeként kertiltek be a térvényhozasba, hanem mint egyéni jeloltek, akik
megvalasztasukat javarészt személyes képességeiknek, kapcsolat-
rendszeritknek és vagyonuknak készénhették. Ennek megfelelen a
parlamenti szavazdsok alkalmaval sem voltak kotelesek betartani va-
lamiféle orszagos partszervezet vezetésének utasitdsait, hanem sajat
belitasuk vagy valasztéik akarata szerint voksoltak.*

Annak ellenére, hogy nem léteztek orszigosan szervezett par-
tok, a parlamenteken beliil a hasonlé6 vilignézetd, avagy hason-
16 ,kovet utasitdssal” rendelkezé képvisel6kbél 4llo, tobbé-kevés-
bé tartés csoportok idénként kialakultak. Ezek az un. elopartok
vagy protopartok azonban igen sokban kulonboztek a mai szo-
rosan szervezett partfrakcioktdl. Igaz, a legtébb kérdésben egyttt
voksoltak, de teljesen elfogadott volt, hogy egy-egy képvisel6 lelki-
ismereti okokbdl vagy valasztdinak véleményét figyelembe véve ese-
tenként ,atszavazott”. Ezért 6t semmilyen retorzié nem érhette kép-
viselStarsai részérél.

39 Ekkoriban a képvisel6i mandatum jellemzéen an. kététt mandatum volt, a
képvisel6ket valasztéik tehat visszahivhattdk, ha megszegték a ,kévet utasi-
tast”, azaz nem a valaszt6ik akaratdnak megfeleléen szavaztak a parlament-
ben. A késébbiekben a valasztdjog kiterjesztése nyomdan az Gn. szabad man-
datum terjedt el, ami azt jelenti, hogy a megvalasztott képvisel6k a vélasztok
altal nem visszahivhatoéak, ugyanakkor a legkevésbé sem ,szabadok”, csak ép-
pen nem valasztdik, hanem a partfrakcié vezetésének utasitasait kell kovet-
nitk.
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A masik igen lényeges vonds, ami a protopartokat megkiilénboz-
tette a késébbi tényleges partoktdl, hogy kizarélag a parlamentben
belil kiformalédott, informalis csoportosuldsok voltak, és nem ren-
delkeztek semmilyen parlamenten kiviili szervezetrendszerrel. Tehat
parlamenti frakcidk voltak csupan, a parlamenten kivili partszerve-
zet nélkal.

A valasztojog Kkiterjesztése és az els6 partok kialakulasa

A képviseleti demokracidk korai, korlitozott szavazéjogon alapu-
16 korszakaban, a 19. szdzad elsé felében az észak-atlanti térség or-
szagaiban robbandsszeri technolégiai fejlédés zajlott le, mely a gyar-
matositdssal egyttt a f6 hajtéerejévé valt a kapitalista vilaggazdasagi
rendszer kiteljesedésének. Ez a folyamat, melyet a vele csaknem egy
id6ben lezajl6 polgari forradalmak analégisjara, ,ipari forradalom-
ként” is szoktak aposztrofilni, egyiitt jart a fejlettebb nyugat-euré-
pai tarsadalmak foglalkoztatdsi szerkezetének teljes atalakuldsaval.

Ezen rovid politikatudomadnyi 6sszefoglalas keretei kozott termé-
szetesen nincs lehetéség részleteiben elemezni ezt a globalis folyama-
tot, mely az emberiség fejlédésében — az élelemtermelés és letelepult
életmdd megjelenése utdn — a masodik nagy ugrast jelentette. Any-
nyit dltalanossagban leszogezhetunk, hogy az iparosodas, szinte min-
den nyugat-eurdpai orszagban, erételjes urbanizaciot generalt, azaz
az agrartermeld népesség nagyaranyd dramlasat a varosokba, és igy
a varosi életforma terjedését. Ennek szamtalan negativ kévetkezmé-
nye (a tradicionalis kiskozosségek felbomldsa, az egzisztencidlis el-
idegenedés, a munkaeré fokoz6do kizsdkmanyolasa, a tarsadalmi de-
viancidk terjedése stb.) mellett volt egy kétségkivil pozitiv velejardja
is. A varosi életforma a lakossag korében az irni-olvasni tudas altala-
nos szintd elterjedését, azaz jelent8s mértéki alfabetizacios folya-
matot eredményezett.

A politikai gondolkodas és a gyakorlati politizalas éppen a lakos-
sag nagy részének analfabetizmusa miatt még a felvildgosodas kora-
ban is jészerivel a legtehetésebb rétegek ,kivaltsaga” volt. A széles-
kord alfabetizaciés folyamat tehat a varosi munkdassidg témegeinek
politikai 6ntudatra ébredését is maga utan vonta. A varosi tomegek

115



116 APOLITOLOGIA ALAPJAI

az irni-olvasni tudas révén képessé valtak politikai kovetelések meg-
fogalmazasara, és ezen kovetelések megvalésitasa érdekében a szer-
vezkedésre is. A hagyomanyos arisztokratikus, ill. a vagyonos polga-
ri elitek is belattak, hogy hosszabb tavon erészakos elnyomdssal sem
rekeszthetGek ki a szélesebb tarsadalmi rétegek a politikabdl. Ezért
aztan a 19. szdzad utols6 harmadaban a munkdsmozgalmak kévete-
lésének engedve egyre tébb dllamban kiterjesztették, ill. 4ltalanossa
tették a vilasztdjogot.

A valasztéi tomegek megjelenésével azonban a képviselsi helye-
kért versengd jeloltek immar nem tudtak minden szavazéjukndl
»személyesen kampanyolni”. Egyes politikusok, de még inkabb po-
litikusok csoportjai koriil a vilasztdsok alkalmaval segit6k csapata
szervez6dott, akik el6készitették és lebonyolitottak a jeloltek nyilva-
nos szerepléseit, terjesztették ropcédulikon és mas sajtétermékeken
a valasztasi jelszavakat, tehat a jeloltek tizenetét oda is eljutattak,
ahol azok valamiért nem tudtak megjelenni. Ezek a szervezéi sta-
bok kezdetben csak kampanyid6szakban mikodtek, de id6vel szer-
vezetrendszertuk allanddsult és orszdgos szinten kiépult. A szizad-
forduléra Eurépa majdnem 6sszes allamaban megsziilettek az elsé
politikai partok.

Erdekes médon azonban a vélasztéjog kiterjesztése nem eredmé-
nyezte mindenhol partok keletkezését. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a képviselgjeloltségre palydzé politikusok csupan névleg
tagjai a két politikai tdbor egyikének (az in. Republikdnus és a De-
mokrata partnak). Valéjaban kampanyukat teljesen 6nalléan, sajat
anyagi er6forrasaikat felhasznélva szervezik. Ennek a gyakorlatnak
is koszonhets, hogy az USA-ban a politizalas a leggazdagabbak ki-
valtsdga, ugyanakkor viszont a Kongresszusba bejutott képvisel6k
nincsenek lekotelezve semmiféle partvezetésnek, a szavazasok so-
ran sajat meggy6z6désitknek megfeleléen foglalhatnak allast. Ennek
megfeleléen a Republikanus, ill. a Demokrata part igen laza szerve-
z6dések, tulajdonképpen az eurdpai partfejlédés mércéjét alkalmaz-
va protopartok.
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A demokratikus tomegpartok

A partok létrejottének alapvetSen két dtja volt lehetséges. Parla-
menten beliil keletkezett partokrol beszélink abban az esetben,
ha fentiekben vizolt médon parlamenti képvisel6k egy csoportja kez-
dett kiépiteni egy orszagos szint( ,kampanygépezetet”. Parlamen-
ten kiviil keletkezett partokrdl van sz6 akkor, ha mar korabban
kialakult szervezetek léptek fel partként és szereztek képviseletet a
torvényhozasban. Tipikusan ilyen médon formalédtak ki a szocialis-
ta munkdsmozgalmi partok a varosi munkdssag szakszervezeteibdl.
A munkdaspartokra erételjesen jellemz6 volt az Gn. tomegparti jel-
leg, tehit az 6ridsi, akdr milliés(!) nagysagrendet is elérd taglétszam,
valamint a strukturdlt és hierarchikus szervezeti felépités, minde-
nekel6tt a partvezetés és az ,egyszerd” tagsag markdns elkiloniilése.

A partot vezet6 politikusoknak azért volt sziiksége a parttagok és
aktivistak ilyen nagysagrendi témegére, mivel a kor technikai viszo-
nyai k6zott, csak igy juthattak el a lehet6 legtobb szavazéhoz. Nem 1é-
tezett semradio, sem televizid, a partok csak nagygytiléseken valé sze-
repléssel és nyomtatott sajtétermékeken keresztil kampanyolhattak,
ezek szervezéséhez, terjesztéséhez azonban o6nkéntes segiték va-
l6sdgos ,hadseregére” volt szitkkség. Ezek a partok, bar az elvégzett
munkaért nem adtak fizetést, mégis szamtalan ,szolgiltatassal” igye-
keztek vonz6va tenni a parttagsigot, és az élet minél tébb teriiletén
magukhoz kotni a parttagokat.

A munkadsmozgalmak esetében a politikai képviselet megteremté-
sét célzo part és az érdekvédelmet ellatd szakszervezet amigy is szinte
elvilaszthatatlanul 6sszefonédott.* A part, ill. a szakszervezet a tagok
szamadra nem egyszer kdrhdzat, 6regek otthonat, szabad id6s egyesu-
leteket (daldrda, sportklub) a gyermekek részére iskolat tartott fenn.
Igy egyes tagok egész életiiket a part, ill. szakszervezet keretei kozott
élték le.

A fentieken tul a partok &dltaldban sajat djsagot adtak ki, a par-
ton belili folyamatos tgyvitel biztositdsa érdekében pedig sajat hi-
vatalnokokat alkalmaztak, kialakult a partbiirokracia. Mindezek

40 Egyes partoknal sz6 szerint elvalaszthatatlan volt a ketté. A brit Munkaspart-
ba sokaig csak akkor léphetett be valaki, ha egyszersmind a szakszervezetnek
is tagja volt, és viszont. Egyéni tagsig tulajdonképpen nem is létezett, iizemi
kollektivik léphettek be a szakszervezetbe és ezzel a partba.
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fenntartdsit a parttagok altal befizetett tagdijakbdl, esetleges ado-
manyokbdl képzett kiilonféle pénzalapokbdl és befektetésekbdl fi-
nansziroztak.

A korszak partjaira a nagy taglétszdmon és a kiterjedt szervezeti
struktardn kivil jellemzé volt, hogy szavazébazisukat tekintve
szorosan kotddtek egy-egy tarsadalmi osztalyhoz. A szakszer-
vezeti gyoker szocialista munkaspartok szavazéi nyilvanvalé médon
elsésorban a virosi munkdsok voltak. Ezzel szemben, a parlamenten
beliil keletkezett, altaldban liberalis vagy konzervativ ideolégiai ka-
rakterd polgari partok inkdbb a kézéposztalyi rétegek voksaira sza-
mithattak.

Az agrarnépesség tilnyomo része —jellemzéen kistulajdonosi réte-
gek —is inkabb a polgari-konzervativ partokra szavazott, leszamitva a
tulajdon nélkuli szegényparasztokat (béresek, napszamosok, un. ag-
rarproletarok), akik viszont a munkdspartok potencialis vidéki szava-
z6bazisat jelentették.*

A szavazoi bazis egyben tartdsit és az adott parthoz valé minél
erbteljesebb kot6dését segitette elé ezen partok erételjesen ideolo-
gikus politizilasa. A polgari partok is hatdrozottan képviseltek bizo-
nyos liberalis-konzervativ értékeket, 4m a munkaspartok még talan
naluk is erételjesebben ragaszkodtak programjukban a marxista-szo-
cializmus elveinek kovetéséhez.

A totalitarius partok

Az erételjes ideologikus toltet kilondsen jellemzé volt a tomeg-
partoknak az elsé vilaghdbort utdn, az 1920-as, 1930-as években
kialakult ,vadhajtisaira”, az un. totalitarius partokra. A totilis
partok és mozgalmak kozé szoktak sorolni mindazon politikai erd-
ket, melyek elsésorban a demokratikus politikai rendszereknek a
nagy vilaggazdasagi valsag idején bekévetkezett altaldnos krizisét
kihasznalva nyiltan diktatérikus politikai berendezkedés megvald-
sitasaért szalltak sikra. Totalitdrius mozgalmak voltak a szocialis-

41 A 19-20. szézad fordul6jan Magyarorszdgon — mivel az ipari munkéssag létsza-
mat tekintve rendkivil sz(ik réteget jelentett — elsésorban ezek a szegénypa-
raszti rétegek képezték a szocialista mozgalmak tarsadalmi bazisat.
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ta munkdsmozgalmakbdl kiszakadt radikélis kommunistdk (minde-
nekel6tt a bolsevikok Oroszorszagban), a fasisztdk Olaszorszagban,
valamint a nemzeti szocialistdk Németorszagban.

Ezek a politikai erék, mivel megkérddjelezték a képviseleti demok-
ricia és igy a politikai partok létjogosultsagat, magukat inkabb mint
valamifajta ,elementdris erejl tarsadalmi mozgalmakat” definidltak.
Ennek ellenére szervezeti struktirajuk felépitése sok hasonlésagot
mutatott a munkasmozgalmi témegpartokéval, azzal a kiilonbséggel
persze, hogy sokkal szigorubb hierarchia érvényesiilt benntk.

Demokracirdl és diktatirar6l nemcsak allamok, hanem egyéb
szervezetek vonatkozasaban is indokolt beszélni. A munkasmozgal-
mi témegpdrtokndl az esetek tobbségében a partszervezet miiko-
dése demokratikusnak volt nevezhet§, a part vezetését a parttagok
(pl. a tagsdg egészét tomorité kongresszus tilésén) vilasztottak meg.
A totalitdrius mozgalmaknal ezzel szemben a vezeték diktatérikus
moddon irdnyitottik az egyszeri ,partkatondkat”. A széls6jobboldali
mozgalmak sokszor tudatosan is a katonai szervezetrendszert masol-
tak felépitésiikkben. A partokon belul a katonai rendfokozatokra em-
1ékeztetd tisztségek voltak, sét a legtobb mozgalom létrehozott sajat
akar tobb, egymadssal parhuzamosan versengd, fegyveres testiiletet
is.? Erre szitkségik is volt, hiszen kampanyaik mindennapi kellékta-
raba tartozott politikai ellenfeleikkel szemben a verekedések és utcai
harcok kiprovokaldsa. Hatalomra jutasuk esetén pedig ezek a fegyve-
res kulonitmények alkottdk a kiépiil6 totdlis diktaturak erészakszer-
vezeteinek magvat.

A demokratikus tomegpartok atalakulasa: gyijtopartok
létrejottének folyamata

A masodik vildghdbori utdn a totalitdrius mozgalmak, legaldbb-
is Nyugat-Eurdépéban, eltiintek a politikai életbél, ugyanakkor a de-
mokratikus tomegpartok valtozatlanul jelent8s szerepet jatszottak

42 Ilyen parthadsereg volt a nici partban az SA (Sturmabteilung = rohamosztag),
illetve az Adolf Hitler személyi test6rségébdl ennek rivalis szervezetévé fejls-
dé SS (Schutzstaffel = védcsapat), a bolsevikoknal pedig a hirhedt CSEKA, ami
késébb GPU, OGPU majd a sztalini id6kben NKVD révidités alatt, tulajdon-
képpen a szovjet titkosszolgalata a KGB elédszervezetének volt tekinthetd.
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egészen az 1960-as évekig. Az éridsi taglétszamu és kiterjedt szer-
vezeti strukturaval biré partok ekkor bekovetkezett dtalakuldsa két
tényezo6 egyutthatasinak volt a kévetkezménye.

Mint a fentiekben errél részletesen is volt sz6, a masodik vilaghabo-
ru el6tt a partoknak azért volt szitksége aktivistak és parttagok milli-
6s nagysagrendd tdmegére, mert a kor technikai viszonyaikoézott csak
igy tudtak eljuttatni a part kampanyat és tizeneteit a szavazdpolga-
rokhoz. Az 1950-es, 1960-as évektdl azonban az elektronikus mé-
diumok, elészor a radid, majd a televizié elterjedése tomegessé valt
(az 1960-as évek elején az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar csak-
nem az 6sszes haztartds rendelkezett televiziéval). Ez a partok szdma-
ra is Gj dimenzidkat nyitott a vilasztépolgarok meggy6zésére iranyu-
16 kommunikaciéban. Nem volt szitkség immar a tomeggyilésekre és
aroplaposztogaté aktivistak ,hadseregére”, a part egy-két vezetd poli-
tikusdnak tévészereplése mindezt nemhogy pétolta, de adott esetben
az aktudlis tizenetet tobb emberhez is eljuttatta. Ennek megfelel6en
az 1960-as, 1970-es években a tomegpartoknal megkezdédott a tag-
létszam erételjes csokkenése és a szervezeti keretek bizonyos fokdu le-
épilése. A folyamat eredményeként napjainkban a partok taglétszama
jellemzéen néhany ezres, legfeljebb néhany tizezres nagysagrendd.

A targyalt id6szakban azonban a partoknak nemcsak a belsé szer-
vezetrendszeruk alakult at, hanem a valasztépolgarokhoz fiz6d6 vi-
szonyuk is alapvet6en megvaltozott. Ennek hatterében egy, a nyugati
tarsadalmakat egészében atformalé folyamat allt, melynek lényegét a
legtomorebben alighanem mint a fogyasztéi tarsadalom kialakula-
satlehetne megfogalmazni. Az 1950-es és 1960-as évek Nyugat-Euré-
paban a joléti dllam kiteljesedésének idGszaka. Az eredeti t6kefelhal-
mozas ezekben a tdrsadalmakban mdr valamikor a két vildghdboru
kozott véget ért, igy a masodik vildghabort utdni vilaiggazdasagi kon-
junktdra immar nem a tdrsadalmi killénbségek névekedésének ira-
nyaban hatott, hanem éppen azok mérsékl6dését eredményezte.

A kordbban egymastdl élesen elkilonilé sét egymassal élesen
szembendllé polgarsdg és munkdsosztily egyre inkabb egy relati-
ve magas életszinvonalnak 6rvendd, fogyasztéi kozéposztallya ol-
vadt 6ssze. Bar a munkdssag kozéposztalyosodasit egyes szociolégu-
sok inkabb a polgari rétegek proletarizdlédasaként aposztrofiljak, ez
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nem valtoztat azon, hogy ,elmosédott a hatdr” a kordbban hataro-
zottan elkuloniilé tarsadalmi rétegek kozott, melyek egyben a partok
»megbizhat6” szavazéi tombjeiként funkcionaltak. Ezek a tdrsadal-
mi valtozasok Gjfajta szavazatszerzd stratégia kialakitasira sarkall-
tak a partokat.

A gyiijtopartok jellemzdi

A kordbban csupan egy-egy tarsadalmi osztaly érdekeit képviseld
és megjelenité tomegpartok, kisebb taglétszami dmde mindenhon-
nan szavazatokat szerezni igyekvé gydjtopartokka valtak. A gyj-
tépartok mellett természetesen megmaradtak sziikebb tdrsadalmi
béazisu, vilagnézeti, ill. rétegpartok is, amde a nyugat-eurépai politi-
kai rendszerekben a gy(jtépartok valtak a dominans partokka.

A gytjtépartoknak nincs olyan szildrd szavazébazisa mint az osz-
talyalapu témegpartoknak, minden tarsadalmi réteget (néket, nyug-
dijasokat, fiatalokat, munkavallalékat, vallalkozdkat stb.) igyekeznek
megszoélitani kizardlagos céljuk a szavazatmaximalas érdekében.

Ilyen korulmények kozott a partok egyre inkdbb piaci stratégi-
at alkalmaznak: a vélasztasi hirdetések tulajdonképpen reklamok,
melyekkel minél tébb ,vasarlét”, azaz szavazot prébalnak megnyer-
ni maguknak a politikai erék. Az ideologikus politizalast felvaltja a
politikai marketing. Mivel az tjfajta politikai piac viszonyai kozott a
partok nagyon gyakran ugyanazt a valasztéi célcsoportot igyekeznek
»,meghdditani”, ezért a partok programja is sziikségképpen egyre
inkabb hasonlitani kezd egymashoz.

A baloldali szocialista-szocidldemokrata, ill. a jobboldali keresz-
ténydemokrata, ill. konzervativ-liberalis partok kozotti kulonbség
sok esetben egyre nehezebben megragadhatd, ami — mint arra tébb
politolégus is figyelmeztet — voltaképpen a képviseleti demok-
racia jelenlegi modelljének tartalmi kiiiresedéséhez vezethet.

43 A gyUjtépart megnevezés hasznédlatdval kapcsolatban korantsem uralkodik
konszenzus a hazai szakirodalomban. Egyes szerz6k az amerikai kifejezés for-
ditds nélkuli atultetésével ,catch-all” partokrél irnak (Bihari — Pokol, 1998,
205. old.), masok a ,néppart” terminust hasznaljdk (Bayer, 2001, 193.0ld.) Je-
len munkdaban Koérosényi Andras terminoldgidjat vettiik alapul. (Kérésényi —
Toth-Torsk, 2007, 117. old)
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Hiszen mi értelme a vilasztdsoknak, ha a valaszthaté partok prog-
ramja voltaképpen ugyanazt kinalja? Am még ha a partprogramok
kulénboznek is, hatalomra kertlve a bal-, ill. jobboldali politikai erék
legfeljebb arnyalatnyi eltérésekkel, de ugyanazt a kormanyzati poli-
tikat folytatjak.

A problémat fokozza, hogy a hagyomanyos gyjtépartok lathatéan
teljesen ,érzéketlennek” bizonyultak egyes 4j tipust tarsadalmi val-
sagjelenségek irant, amelyek pedig a kilencvenes évek 6ta egyértel-
muen a j6léti dllam modelljét is megrenditették.

A nyugati fogyasztéi tdrsadalmakban a globalizaciés folyamat — a
kapitalista vilaggazdasagi rendszer fejlédésnek eme mindségileg 1j
fazisa - djfajta tarsadalmi fesziiltségeket gerjeszt, ami a politikai ra-
dikalizmus 4j irdnyzatainak adhat tapot. Az egyes allamokban erére
kapé széls6jobboldali partok, valamint a lassanként politikai erévé
formalédé baloldali antiglobalizdciés mozgalmak térnyerése jelzi an-
nak a lehet6ségét, hogy a kozeljovében a ,kitiresedett” gytjtépartok
mellett ismét nagyobb szerephez juthatnak az ideologikusabb, meg-
hatarozott tarsadalmi rétegekhez jobban két6dé politikai erdk.
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11. PARTRENDSZER-TIPOLOGIAK

A demokratikus politikai rendszerekben altaldban egyszerre mindig
tobb part létezik és mikodik pArhuzamosan. A partrendszer fogalma
egy adott politikai rendszerben funkciondld partok 6sszességét jelen-
ti, valamint a partok egymads kozotti versenyébél ad6dé interakcidk
rendszerét.* A partrendszerek minéségét meghatdrozé két legfonto-
sabb tényezs a partok szama és a partok kozti verseny jellege.
Ezen szempontok figyelembevételével a partrendszerek tobbféle moé-
don is csoportosithatéak.

Maurice Duverger partrendszer-tipolégidja

A partrendszerek elsé atfogé politikatudoményi tipoldgiajat
Maurice Duverger alkotta meg, 1951-ben. O elsésorban a (patla-
menti) partok szama alapjan kategorizilta a partrendszereket, a
parlamenti partok szdmét pedig szerinte elsésorban a valasztasi
rendszerek hatdrozzik meg

Duverger csoportositisa szerint léteznek egypartrendszerek,
melyeket 6 a szovjet tipusu a politikai diktatirdk megjelenési for-
mainak tekintett (habar szamos szocialista diktatira korlatozott
mértékben tobb part mikodésének is teret engedett). A kétpart-
rendszerek az angolszdsz orszdgokra (Egyesiilt Kirdlysag, Amerikai
Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland) jellemzéek, és tobbnyire az egyéni-ke-
rilleti valasztasi rendszerek alkalmazisanak termékei. A tobbpart-
rendszerek (3, 4, 5 vagy még t6bb parlamenti part) a kontinentalis
Eurdpa demokrécidiban alakultak ki, dltaldban az ardnyos-partlistés
valasztési rendszereknek koszonheten.*

44 Enyedi Zsolt — Kérésényi Andrés: Pdrtok és pdrtrendszerek. Budapest, Osiris Ki-
ado, 2004, 115. old.

45 Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltds id6északdban a
tobbpartrendszer kifejezés alatt altaldban diktatdérikus egypartrendszer
demokratikus alternativijat értették (tehat egynél tébb partot). Ilyen felfo-
gasban az angolszdsz tipusu demokratikus kétpartrendszer is tébbpartrend-
szernek mingsul. Ugyanakkor Maurice Duverger terminol6gidjdban a tébb-
partrendszer mindig ketténél tobb pértot jeldl, tehat az angolszasz kétpart-
rendszerektd]l szamos vonatkozasban kiilonb6z6, de szintén demokratikus
eurGpai partrendszer tipust.
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Duverger meglatdsa szerint a versengd partrendszerek (tehit a
két- és tobbpartrendszerek) alapvetd jellegzetessége a kétpélusos-
sag. Ez a kétpartrendszerek esetében magatdl értet6ds, de a tobb-
partrendszerekben is rendszerint két politikai taborba (koaliciéba)
tomoriilnek a partok. Ennek el6idézdje egyrészt a legtobb orszag-
ban kitapinthaté ideolégiai alapt bal- és jobboldali megosztottsig
(ennek pontos jelentésérdl még a késébbiekben lesz sz9), masrészt a
parlamentdris kormanyzati rendszerek miikodésének logikajabdl fa-
kad6 kormany-ellenzék dichotémia.

Giovanni Sartori csoportositasa

Giovanni Sartori 1966-ban kidolgozott elméletében tovabb fino-
mitotta Duverger tipoldgiajat, mivel 6 a partok szdma mellett a par-
tok kozotti verseny dinamikajat is figyelembe vette a partrend-
szerek osztilyozdsanal.

El6szor is kulonbséget tett versengé és nem versengé partrend-
szerek, valamint a partnélkiili politikai rendszerek kozott. A part-
nélkiili rendszerek kozé olyan allamok tartoznak, ahol nem létez-
nek, ill. be vannak tiltva a politikai partok (ilyen pl. napjainkban
Szaud-Arabia).

A nem versengé partrendszerek kozé sorolta mindenekel6tt az
egypartrendszereket, tehit azokat a - jellemzéen kommunista —
diktattrdkat, ahol csak az dllampéart miikodése engedélyezett legili-
san (napjainkban pl. Eszak-Korea, Kuba).

A nem versengd partrendszerek masik tipusa az un. hegemén
partrendszer. Ezen kategdria esetében is politikai diktatarakrdl
van sz0, ahol tobb part miikodése engedélyezett ugyan, am ezek ko-
z6tt nincs igazi verseny, mindig a kormdanyzé part nyeri a valasztaso-
kat és marad a hatalomban.

A kozhiedelemmel ellentétben az allamszocialista diktatardk
tobbsége sem deklaralt egypartrendszer, hanem hegemén partrend-
szer volt, ahol formadlisan legaldbbis tobbpartrendszer miikodott.
Ilyen tipust hegemon pértrendszert taldlunk példdul mind a mai na-
pig a Kinai Népkoztarsasagban.

46 Bihari — Pokol, 1998, 237.0ld.
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Végiil a versengo partrendszerek kozott négy kategériat kilon-
boztetett meg, a (pre)dominadns partrendszert, az angolszasz tipust
kétpartrendszert, az in. mérsékelt tobbpartrendszert, valamint a po-
larizalt sokpartrendszert.

A dominanspartrendszer esetén bizonyos mértékighasonlé kép-
letet taldlunk, mint a hegemon partrendszereknél. Egy dominans part
uralja a politikai palettat, amelyik akar évtizedeken keresztiil korma-
nyon van, a gyenge és szétforgacsolt ellenzék pedig a valasztasokon
nem képes a kormdnypart poziciéinak veszélyeztetésére. A kulonbség
ahegemon pértrendszerhez képest, hogy itt van val6di demokratikus
verseny. A kormanypdart nem diktatérikus eszkozokkel 6rzi hatalmat
és az ellenzéki partok sem csak ,diszletként” szolgilnak.

Ennek ellenére bizonyos okoknal fogva a valasztok tobbsége csak a
domindns partot tartja kormanyzoképesnek és ennél fogva mindig a
kormanypart nyeri a vidlasztisokat. Nem alakul ki tehat valtégazdal-
kodas. Ilyen tipust predominans partrendszer volt jellemz6 egészen
a kétezres évekig a skandinav demokracidkra vagy Japanban. Ennek
klasszikus péld4jaként emlithetjitkk Svédorszagot, ahol évtizedeken at
a Szocidldemokrata Part maradt folyamatosan kormanyon.

A versengo partrendszerek egyik alapvetd vilfajanak Sartori is
az angolszasz tipusu kétpartrendszert tartotta. Kétpartrendszer
jellemzG6en az egyéni-keriileti relativ tobbségi valasztasi rendszer
alkalmazdsa esetén alakul ki.

A kétpartrendszer nem azt jelenti, hogy csupan két part miikodik
az adott orszagban, de még csak azt sem, hogy két parlamenti part
van (pl. Nagy-Britannidban a Munkdaspart és a Konzervativok mel-
lett a liberalisok, skét nacionalistdk, északir unionistédk stb. is bejut-
nak a torvényhozasban). Sartori szerint a kétpartrendszer lényege,
hogy a partok kozott van két olyan - pontosabban két olyan van -,
melyek barmelyike esélyes arra, hogy vilasztasok esetén elnyer-
je a mandatumok abszolut tobbségét. A két nagy part egyike,
amennyiben elnyeri a képvisel6i helyek abszolit tobbségét, egyediil
alakit kormanyt. A kormanyalakitdshoz 4ltaldban nincs sziikség a
tobbi kisebb partra, abban csak ritkan vesznek részt. A kétpartrend-
szerben jellemzden biztos tobbségi, egyparti kormanyok alakul-
nak, a kétpartrendszer tehat altaldban egy adott parlamenti ciklus
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alatt stabil kormanyzast tesz lehet6vé. Ugyanakkor a kovetkezé
valasztdson altaldban mindig redlis esély van ra, hogy a masik nagy
part lesz a vilasztdsok gyéztese. A kétpartrendszerben tehat dltala-
ban kétparti valtogazdasag alakul ki. Ez nem azt jelenti, hogy a
kormanypart mindig elvesziti a valasztasokat, mig az ellenzék min-
dig nyer, de a valasztasok mindig val6di esélyt kindlnak arra, hogy
valtas lesz a kormanyradnal.¥

A kétpartrendszer viszonyai kozott a partverseny jellegzetessége,
hogy a két nagy part leginkdbb csak egymastol tud elvenni sza-
vazatokat. Ez mérséklen hat a partok politizalasra, kézépre tar-
t6, centripetalis partversenyt eredményez, mivel a meghatdrozé
nagy partok kozotti verseny az ingadozé centrumszavazok meg-
nyeréséért folyik. A centripetdlis verseny kévetkeztében a két nagy
part gytlijtoparti stratégiat kovet, ezaltal igen hasonléva vilnak
egymashoz.

A versengd partrendszerek kovetkezé tipusat alkotjék az in. mér-
sékelt tobbpartrendszerek. A mérsékelt tobbpartrendszerek al-
talaban az abszolut tobbségi, aranyos-partlistds vagy valamilyen ve-
gyes valasztasi rendszer alkalmazasa kovetkeztében jonnek létre. A
mérsékelt tobbpartrendszerek esetében a parlamenti partok szama
jellemzéen 3 és 5 kozott van.*®

A partrendszer a kétpartrendszerekhez hasonléan kétpolusos,
a partok jellemzden két nagy valasztasi szévetségbe, koaliciéba t6-
morilnek. A koalicikban rendszerint megtalalhaté egy-egy nagyobb
domindns gyjtépart, valamint egy vagy tobb kisebb rétegpart. A két
koalici6 kozott gyakorta itt is kialakul a parlamenti valtogazda-
sag. A partverseny altaldban itt is centripetalis azaz kozépre tar-
t6, mivel rendszerint tobben szavaznak a politikai ,centrum” partja-
ira, mint a radikalisokra. Igy a két valasztasi koalicié egymastol és a
,centrumbol” tobb szavazatot tud szerezni, mint a ,,szélekrél”.

Gyakori, hogy haromparti rendszer alakul ki egy jobboldali és
egy baloldali gyijtépart kozott, dltalaban a liberalisok jatsszak el a
»mérleg nyelve” szerepet. Ilyen haromparti modell létezett a masodik
vildghdboruat kovetSen hosszu évtizedekig a Német Szovetségi Koz-

47 Enyedi - Korésényi, 2004, 118. old.
48 Enyedi - Kérosényi, 2004, 124.0ld.
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tarsasigban. Napjainkban mérsékelt (ha nem is haromparti) tobb-
partrendszert taldlhatunk a kontinentdlis Eurépa szdmos orszaga-
ban (tébbek kozott Németorszdgban, Franciaorszagban, Ausztridban
stb.).

Az ardnyos-partlistds vélasztdsi rendszerek azonban bizo-
nyos esetekben a versengé partrendszerek egy harmadik tipusa-
nak, az un. polarizalt tobbpartrendszernek vagy polarizalt
sokpartrendszernek® a létrejottét eredményezheti. A polarizilt
sokpdrtrendszerekben a parlamentbe bekeriil6 partok szdma magas,
legalabb 6-8, de akar 8-10, s6t extrém esetekben 10-15 is lehet. A par-
tok kozott nem taldlunk gydjtépartokat, inkabb a sziikebb szavazé-
béazissal rendelkezé vilagnézeti és rétegpartok jellemzéek. Az dltaluk
folytatott politizdlas is erésen ideologikus és kevéssé pragmatikus
jellegti. A partok egy része inkdbb a centrum szavazatokért verseng,
ugyanakkor dltaldban jelentések a jobb-, ill. baloldali széls6séges vagy
akar rendszerellenes politikai er6i. A polarizalt sokpartrendszerek le-
hetnek tehit nem két-, hanem harompolusiaak (centrum, szélsé-
jobb, szélsébal). A hdrompdlusos politikai térben a mindenkori kor-
manyoknak gyakorta kell kétoldali ellenzékkel szembenézniiik: pl.
egy mérsékelt jobboldali konzervativ-liberalis kormanynak egyszerre
van baloldali és széls6jobboldali ellenzéke. Ennek a mindennapi kor-
manyzast rendkiviil megnehezit szituidciénak egy lehetséges megol-
désa lehet a szélsé6séges er6k bevonasa a kormanyba. Ez viszont
konnyen centrifugalissa (azaz a szélek felé tartéva) teheti a politi-
kai versenyt, a szembenall6 politikai taborok fokozédé radikaliza-
lédasa pedig hosszabb tavon a demokratikus berendezkedés 4ltala-
nos krizisét eredményezheti.

Erre szolgal példaval a Németorszagban a két vilaghaborua kozott
az un. weimari koztarsasag torténete, ahol a nemzeti szocialistak
bevondasa a kormanyba végiil is a demokracia bukasat és egy totalis
diktatura kiéptilését eredményezte.

49 A polarizalt jelz6 a Sartori-féle terminoldégidban a pélusok, azaz a ,szélek”,
tehat a politikai széls6ségek erds pozicidjara utal, nem pedig arra, hogy ,a po-
larizalt sokpartrendszerben pélusok vannak”. Hiszen p6lusok a kétpartrend-
szerben és a mérsékelt tobbpartrendszerben is léteznek, de ezekben a part-
rendszer egésze mégis inkdbb a ,centrum vonzdsanak” engedelmeskedik.
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De Franciaorszagban a II. vilighdborta utan létrejott IV. koz-
tarsasdg is csaknem a polgirhdboriba sodrédott a polarizilt
sokpartrendszer viszonyai kézott allanddsult kormanyvalsiagoknak
koszonhetben.

Azonban a polarizalt sokpartrendszer sem vezet feltétleniil a de-
mokrécia dltaldnos valsagahoz. Izraelben, Olaszorszagban és Hollan-
didban példaul a sokpartrendszer és a sokszor ingatag koalicids kor-
manyok ellenére a politika rendszer egésze mindezidaig viszonylag
stabil maradt.

Sartori elmélete szerint a partrendszerek mingségét meghata-
roz6 kritériumok koziil a partok szamdnal lényegesebb a polarizalt-
sag mértéke.

A polarizaltsig ugyanakkor nem elsésorban a partok szamatél
fugg. Bar igaz, hogy a sokpartrendszer a parlamentdris politikai be-
rendezkedésekben gyakran eredményezi a partverseny polarizaléda-
sat, de egy erételjesen megosztott tirsadalomban akar a kétpartrend-
szer is végletesen polarizidlédhat. Egy orszag partrendszerének
polarizaltsaga végso soron csak tiikrozi az adott tarsadalom-
ban meglévo torésvonalak és ideologiai ellentétek mélységét.
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12. AZ ERDEKCSOPORTOK

A képviseleti demokracidkban a politikai tagoltsag elsédleges megje-
lenitéje a partrendszer. Vannak azonban olyan csoportkonfliktusok
és érdekellentétek, melyek specifikus voltuk miatt, vagy valamilyen
mads okbdl, nem jelennek meg a partképzdédés szintjén. Az ilyesfajta
politikai konfliktusok ,hordozéi” a kiilonféle érdekcsoportok.
Végsé soron a partok is érdekcsoportoknak tekinthet6ek, ameny-
nyiben bizonyos szociolégiailag jol kérulirhaté tarsadalmi rétegek,
ill. osztalyok érdektorekvéseit jelenitik meg. Ugyanakkor a partok,
még, ha nyilvadnvaléan csupan egy sziik tarsadalmi csoport érdeke-
it képviselik, akkor is 6ssztarsadalmi érdekekre hivatkoznak. Ezzel
szemben az érdekcsoportok olyan szervezetek, melyek deklardltan
tagjaik érdekeinek védelmére jonnek létre. Tovibbi kilonbség a
partok és az érdekcsoportok kozott, hogy az utébbiak nem toreksze-
nek torvényhozoéi és kormdanyzati poziciok megszerzésére, jellemzéen
inkabb csak befolyasolni kivanjik a politikai déntéshozokat.

AZ ERDEKERVENYESITES ANGOLSZASZ MODELLJE

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult politikaelméleti
irdnyzat, a pluralizmus®® szerint az egész politikai folyamat érdek-
csoportok versengésébdl és alkudozasibdl all. Ez a felfogds az ame-
rikai tdrsadalmi gyakorlatban gyokerezik. Az USA-ban a politikusok
rendszerint gazdag uzletemberek, gyakran valamilyen helyi érdek-
csoport tagjai vagy éppen vezetdi.

Tarsadalmilag teljesen elfogadott, hogy ezek a politikusok, ha pél-
ddul bejutnak a Kongresszusba vagy barmilyen mas kézhivatali pozi-
ciéba, ott is elsésorban sajat érdekcsoportjukat prébaljak meg képvi-
selni. A politikusoknak az érdekcsoportjaikkal valé kapcsolattartasat,

50 A pluralista politikaelmélet legfontosabb képvisel6i Harold Laski, Robert Dahl,
G.D. Cole, valamint S.G. Hobson.
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valamint az érdekcsoportok &ltal folytatott nyomasgyakorlast neve-
zik lobbizdsnak.*

Eurépéban ez a fogalom a megvesztegetés és a korrupcié szinoni-
mdja, az USA-ban ugyanakkor a lobbizas, mint a politikusok és az ér-
dekcsoportok rendszeres konzultaciéja, nyilvanos és térvényileg sza-
bélyozott tevékenység.

Intézményesitett érdekegyeztetés Eurépaban

Az europai politikai kulturaban a politikusok ilyesfajta nyilt
elkotelez6dése bizonyos sziik tarsadalmi részérdekek irdnt nem elfo-
gadott. A tarsadalmi elvaras azt diktélja, hogy a politikusok a ,koz-
jo0”, azaz az Ossztarsadalmi érdekek érvényesiilését kell, hogy els-
mozditsak tevékenységiikkel. Eppen ezért a lobbicsoportok sem
vehetnek részt direkt médon a politikai dontéshozatalban, legfeljebb
a ,szinfalak mogott” informdlis személyi kapcsolatok révén érvénye-
sithetik befolydsukat.

A lobbizds Eurdpa allamaiban toérvényileg nem szabdlyozott és
tarsadalmilag sem elfogadott Utja az érdekérvényesitésnek, ugyan-
akkor a legfontosabb érdekcsoportokat mas médon az eurdpai or-
szagokban is bevonjak az intézményes politikai dontéshozatalba. A
politikai déntéshozatalban intézményes Uton részt vevd érdekcso-
portokat nevezzik érdekszervezeteknek. Az érdekszervezetek 4l-
taldban a gazdasagi jellegi csoportérdekek képviseletét litjak
el. Ilyenek, a legfontosabbakat emlitve, egyrészt a munkavallalékat
képvisel6 szakszervezetek, masrészt a killonb6z6 munkaadoi ér-
dekvédo szervezetek.®?

A szakszervezetek mint a virosi munkdssag érdekvédelmi szer-

51 ,Lobby”-nak hivtik az amerikai Kongresszus épiiletének, a Capitoliumnak az
el6csarnokat, ahol killondsen gyakran torténtek ilyen egyeztetések a politiku-
sok és az egyes érdekcsoportok tagjai kozott. Bayer, 2001, 225. old.

52 A munkavillaléi-alkalmazotti és a magasabb tarsadalmi statusu rétegek szem-
benallasa, mint politikai térésvonal rendszerint a partképzédés szintjén is
megjelenik. Ugyanakkor mig a ,bal” ill. ,jobboldali” partok célja egy a munka-
vallalok avagy a kozéposztaly szamara megfelel6bb tarsadalmi berendezkedés
megteremtése altalanossigban és tavlatilag, addig a munkaadéi és a szakszer-
vezetek, egy-egy konkrét konfliktushelyzetben lépnek fel az érintett tarsadal-
mi csoportok érdekeinek képviseletéért.
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vezetei, a szocialista munkdspartokkal elvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédva alakultak ki a 19. szdzadban.® Mig a munkdspartok a dolgozék
tavlati érdekeit képviselték az orszdgos politikai harcokban, addig a
szakszervezetek elsésorban az tizemi szintd konfliktusokban vallal-
tak szerepet. Védték a dolgozdk allaspontjat a munkaaddkkal szem-
ben a bérezésrdl, az egyéb munkafeltételekrsl (munkaidd, munkako-
rillmények stb.) esetlegesen kialakult vitadk soran. A szakszervezetek
annal hatékonyabbak voltak, minél tébb tagot tomoritettek az adott
tzemben, ill. 4gazatban dolgozdk kozil, minél szorosabb szervezeti
formdaban. Legfontosabb ,fegyveruk” a sztrajk, azaz a munkabeszin-
tetés, csak az érintettek szigorian 6sszehangolt fellépése esetén lehe-
tett ugyanis sikeres.

A fejlett eurépai orszagokban a hetvenes évektdl kezdédéen a
foglalkoztatasi szerkezet nagymértéki atrendezédése, a szolgalta-
toi szféra kiterjedése és az ipari szektor szembet(iné leépiilése volt
megtigyelhetd. Ezzel pirhuzamosan tulajdonképpen eltiint a klasszi-
kus értelemben vett munkdasosztaly, és ennek kovetkeztében termé-
szetesen a szakszervezetek is dtalakultak. Ma mdr els6sorban nem a
»munkassig”, hanem a kiillénféle alkalmazotti rétegek (pedagdgusok,
kozalkalmazottak, egészségugyi dolgozdk stb.) érdekvédelmi szerve-
zeteit kell benniik latnunk.

A munkaadoék érdekvédelmi szervezeteinek (vallalkozéi szovetsé-
gek, gyariparosok egyesiiletei stb.) nincs sziiksége a szakszervezeteké-
hez hasonlé kiterjedt szervezeti strukturara. Pozici6jukbdl és befolya-
sukbdl adéddan ezek inkdbb az érdekérvényesités informalis utjait,
lobbiformait részesitik elényben. Az érdekszervezetek specialis, koz-
tes tipusat jelentik az agrartermeldi szervezetek, melyek nem te-
kinthet6k sem igazi munkavallal6i, sem munkaadéi szervezeteknek.
Jellemzden kistulajdonosi, vallalkozdi egzisztencidkat tomoritenek,
ugyanakkor az érdekérvényesités dltaluk gyakran alkalmazott akcié-
formai (tiltakozé felvonulassal, forgalomlassité demonstraciéval egy-
bekotott munkabesziintetések) inkabb a szakszervezetekkel rokonit-
jak ket.

53 Ebben az id6ben a munkaspartokba gyakran nem is lehetett egyénileg belép-
ni. Csak kollektiv parttagsag létezett, a szakszervezeti tagok automatikusan
parttagok is lettek egyben.
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Az eurépai politikai rendszerekben az érdekszervezetek alapvetd-
en kétféle moédon vehetnek részt az intézményes politikai dontés-
hozatalban. Egyrészt szamos orszagban biztositjik a legjelentsebb
a munkaaddi és munkavallaldi szervezetek parlamenti képvisele-
tét. Az érdekszervezetek egyes dllamokban a kétkamaras parlamen-
tek masodik kamardjaba delegalhatnak képvisel6ket. Mivel a jobb- és
baloldali partok rendszerint szoros kapcsolatot dpolnak a nagyobb
munkaaddi, ill. szakszervezetek valamelyikével, gyakran el6fordul,
hogy ezen érdekszervezetek egy-egy vezetdjét képviseldjelsltként in-
ditjak egy egyéni vilasztokeruletben vagy az adott part valasztasi lis-
tajan, igy 6k a torvényhozas elsé kamarajaba is bekeriilhetnek.

Az érdekegyeztetés intézményesitésének létezhet mas utja is. Eb-
ben az esetben létrehoznak egy, a parlamenttdl teljesen fiiggetlen f6-
rumot, ahol a munkaaddi-vallalkozdi szovetségek és a f6bb dgazati
szakszervezetek vezet6i az dllam (tébbnyire a kormany) képviseli-
nek a kozvetitésével tripartit (azaz haromoldald) targyalasokat foly-
tatvahoznak dontéseket a hataskoriikbe tartozo (tobbnyire szocidlpo-
litikai) kérdésekrél. Ez az un. korporativ érdekegyeztetés az egyik
alappillére volt a szocidlisan beavatkozé jéléti dllam koncepciéjanak.
Tébbnyire tehat az amigy is nagyon fejlett szocidlis ellatérendszer-
rel bir6 joléti 4dllamokban (Németorszag, Ausztria, a skandindv orsza-
gok, a Benelux-allamok és Franciaorszag) taldlkozhatunk korporativ
érdekegyeztetéssel.

A magyar érdekegyeztetési rendszer

A rendszervaltds utini Magyarorszagon létrehozott érdekegyez-
tetési rendszer intézményileg és szervezeti felépitésében a korporativ
német mintat masolta, funkcionalisan mégsem volt képes ugyanazt
a szerepet betolteni. Az érdekegyeztetés korporativ csticsszervének
szant Orszagos Erdekegyeztetd Tanics (azéta szamtalan névval-
toztatdson és atszervezésen atesett, jelenlegi elnevezése: Verseny-
szféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Féruma) tulajdonképpen
margindlis jelentéségilinek bizonyult a politikai déntéshozatalban,
ellentétben mondjuk Németorszdggal vagy Ausztriaval, ahol a parla-
ment és az alkotmanybirdsag mellett ez az egyik legfontosabb alla-
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mi intézmény. Ennek szamos oka koézoétt mindenekel6tt azt kell meg-
emliteni, hogy hazankban tulajdonképpen maguk az érdekszerveze-
tek is nagyon gyengék, mas nyugat-eurdpai orszagokkal 6sszehason-
litva. Ezt részben az magyarazza, hogy Magyarorszigon 1989-ben az
allamparti érdekszervezetek — mindenekel6tt a szakszervezeteket t6-
morité Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) és az allami nagy-
vallalatok iranyité szerve a Magyar Gazdasigi Kamara - felbomlasa-
val, egy rendkiviil széttordelt és partpolitikailag is polarizalt
érdekszervezeti struktura jott létre.”* Ennek kovetkezménye-
ként az Erdekegyeztets Tandcs munkavallaléi és munkaltatéi olda-
la egyarant igen szétaprézotta valt, egymdssal rivalizalo, sé6t a szak-
szervezeti oldalon egymassal gyakran ellenséges szerepl6kbél allt.

Az j érdekszervezeti struktira rdaddsul igen kevéssé képes in-
tegralni a dolgozdkat. A szakszervezetek esetében példaul a dolgozdk
szervezettségi szintje a kilencvenes években mért 30%-os szint-
r6l napjainkra 10% kortlire esett. Mint az Araté — Mikecz szerz6pa-
ros is megéllapitja: ,Magyarorszagon a sztrajkaktivitas szintje is igen
alacsony: munkatigyi konfliktusok esetén a munkavallaldk és a szak-
szervezetek sokszor inkabb a tuntetést, mint a sztrajkot valasztjak,
holott a kovetelések elérésének ezekkel kisebb az esélye.”ss

Mindennek hatterében azonban nem csupan a szakszervezetek
torzsalkodasa, mint inkabb az 4ltalanos tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatok allnak.

A rendszervaltds idején végbemend gazdasagi atalakulas: a fog-
lalkoztatottsdg csokkenése, az erés munkdsmozgalmi tradiciokkal
biré dgazatok - szénbanydszat, vaskohdszat — leépiilése, az 4llami
vallalatok privatizacidja és a multinaciondlis t6ke megjelenése mind-
mind hitranyosan érintették a szakszervezeteket.

54 Az &llamparti érdekszervezetek utédszervezetei — a SZOT 6rokose a Magyar
Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége (MSZOSZ), valamint az MGK-bél
megalakul6 Magyar Munkaadéi Szévetség (MMSZ) — mellett létrejottek az
SZDSZ-hez és az MDF-hez kot6dé érdekszervezetek is (pl. a Munkdastana-
csok, a Liga, Magyar Gydriparosok Orszagos Szovetsége, Vallalkozék Orsza-
gos Szovetsége stb.).

55 Arat6 Krisztina — Mikecz Déniel: Civil tarsadalom, szocialis partnerek, tarsa-
dalmi mozgalmak. In: Kérésényi Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer
- negyedszdzad utdn. Osiris — TA - TK, 2015, 313. old.
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Ezen kivul az eurdpai 6sszehasonlitdsban is erételjesen atomizalt
és individualizalédott magyar tirsadalom amigy sem képez kedvezé
kozeget a dolgozdi 6sszefogashoz és 6nszervezédéshez.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy az érdekcsoportok jéval tagabb
kort jelentenek az intézményes politikai dontéshozatalba bevont
gazdasagi érdekszervezeteknél. Gyakorlatilag barmilyen politikailag
relevins csoportérdeket megfogalmazé szervez6dés ilyennek tekint-
hetd: generacids szervezetek (nyugdijas vagy ifjusagi klubok), vallas-
felekezetekhez kot6ds egyesiiletek, etnikai és nemzeti kisebbségek
kulturalis szervezetei, hagyomany6rz6 korok stb. A politikailag ha-
gyomanyosan passziv magyar tdrsadalomban nemcsak a munkaval-
lal6i szakszervezetek gyengék. Altalanossagban, az érdekcsoportok
Osszességét feloleld ,civil szektor” aktivitdsa (szervezeti tagsag, 6n-
kéntesség) eurdpai, de régids osszehasonlitisban is rendkiviil ala-
csony.
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13. TARSADALMI TORESVONALAK
ES POLITIKAI IDEOLOGIAK

A NYUGATI TARSADALMAK POLITIKAI TORESVONALAI

Tarsadalmi térésvonalnak tekintjilk azokat a konfliktusokat,
melyek egy adott orszig egész tarsadalmat tartésan megoszt-
jak. Olyan ellentétekrdl van tehat szd, melyekben valamilyen médon
a tarsadalom 6sszes tagja érintett, mindenki vagy az egyik, vagy a
masik oldalon 4ll. Politikai torésvonalakka pedig azok a tarsadal-
mi torésvonalak valnak, amelyek az emberek partvalasztasi prefe-
rencidiban is megnyilvinulnak. Nem minden tarsadalmi térésvonal
politiz4lédik at sziikségszertien: Svajc tarsadalma példiul bar etnika-
ilag igen tagolt (német, francia, olasz és rétoroman nyelvi k6z6sség),
de ez a soknemzetiségi jelleg a svijci partrendszerben nem titkrozé-
dik. Nincsenek nemzetiségi/etnikai partok, a svajci partrendszer ide-
olégiai alapon tagoz6dik. Ezzel szemben a kétnemzetiségi (lamand/
vallon) Belgiumban a partrendszer mdra etnikai alapon megkett6z6-
dott, és az etnikai hovatartozas valt a legfontosabb politikai térésvo-
nalla.

Seymour Mertin Lipset és Stein Rokkan szociolégusok a hatvanas
években publikalt, immar klasszikussd valt elméleti modellje sze-
rint a nyugati tdrsadalmakban az els6 képviseleti demokracidk meg-
szlletése 6ta legaldbb négy ilyen tartds politikai térésvonal alakult
ki. A négy ,klasszikus” politikai térésvonal koziil kettének inkabb a
szekularis nemzetallami modell kiformalédasahoz, a masik ket-
tének pedig inkdbb az ipari forradalomhoz és az ennek nyoman le-
zajlé tarsadalmi/gazdasagi modernizalédashoz van koze.

A vallas mint politikai torésvonal

Szdmos eurépai tarsadalomban a felvildgosodas és a polgéri for-
radalmak idészaka éta politikai torésvonalat képez a vallas. A val-
lasossig-egyhaz ellenesség elsésorban a katolikus (tehat a dél-euré-
pai, valamint a frankof6n) allamokban vilt politikai térésvonalla.
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Ezeken a tertleteken ugyanis a katolikus egyhdz, mint a feudalis
tarsadalmi rendszer egyik legnagyobb kedvezményezettje és egyben
legfontosabb pillére hatarozottan szembehelyezkedett a polgarosodas
folyamataval. Ennek kovetkeztében ezekben az orszagokban a felvila-
gosodds, majd késébbiekben aliberalizmus, ill. ennek nyoman az egész
politikai baloldal kimondottan egyhaz-, sét sok esetben vallasellenes
jelleget 6ltott.

A polgari forradalmak idészakaban a katolikus orszagokban kiala-
kult egyfelsl az egyhdzhoz szorosan két6dé katolikus-konzerva-
tiv szubkultira, masfeldl egy szekularis és élesen antiklerikalis
baloldali szubkultura.

Napjainkban a dél-eurdpai allamokban is a korabbi aranyok tére-
dékére esett vissza az aktiv templomba jarék szdma - kilénssen a
fiatal generacidk korében — igy a vallds szerepe a politikai tagoltsag
alakuldsara az utdbbi évtizedekben szamottevéen csokkent. A poli-
tikai jobboldalhoz k6t6d6 szavazok egyre csekélyebb része definial-
ja magat katolikusként, ugyanakkor az antiklerikalizmus tovabbra is
lényeges eleme a baloldali partok (radikélisok, szocialistak, kommu-
nistak) ideoldgiai profiljanak.

Mas a helyzet az eurdpai protestans orszagokban. Egyrészt a
protestdns nemzeti egyhdzak nem fordultak szembe a polgarosodas-
sal, mivel a protestantizmus sok esetben a polgarosodas folyamatd-
nak eszmei hatteréiil szolgalt. A protestans dllamokban éppen ezért
a liberalizmus, ill. késébbiekben a munkadsmozgalmak sem valtak
valldsellenessé. Ennek ellenére a 19-20. szazadban a szekularizilé-
dds itt sokkal nagyobb mértékd volt, mint a mediterran teriileteken.
Napjainkban a Fold orszdgai kozul éppen az észak-eurépai protes-
tans orszagokban (mindenekelétt Svédorszagban és Finnorszdgban)
a legnagyobb a magukat ateistanak vall6 emberek ardnya. Ezekben
a tarsadalmakban a vallas szerepe tehit nem lényeges tényezé a po-
litikai tagoltsag alakulasaban.

A kozép-kelet-europai tarsadalmakban mas okokbdl kifolyéan
ugyan, de szintén nem szamit olyan meghataroz6 térésvonalnak a
vallds, mint a mediterran régidban. Igaz, tilnyomorészt katolikus or-
szagokrol van sz6, de a masodik vildghabord utdni szocialista dikta-
turdk idészakdban az egyhdzak miikodésének korlidtozasa kovetkez-
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tében a valldsossag mértéke szamottevéen csokkent. Napjainkban a
térség orszagait tekintve meglehetdsen vegyes az 6sszkép: Csehor-
szagban példdul a vallds nem hat jelentés mértékben a politikai tago-
z6dasra. Lengyelorszagban — Eurépa legvalldsosabb tarsadalméiban
- ugyanakkor a rendszervaltozast kovetéen a katolikus egyhdz ismét
a politikai élet egyik legbefolydsosabb szerepléje lett, és még a balol-
dali partok szavazéi kozott is a rendszeres templomba jarék vannak
talsulyban. Magyarorszagon a mediterran orszagokhoz hasonléan je-
len van a politikdban a valldsos-szekularis torésvonal, és a rendsze-
res templomba jards meglehetdsen erds indikatora a (jobboldali) part-
valasztasnak.

A vallasossdg a nyugati tadrsadalmak kozil napjainkban az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban a legnagyobb mértéki. Az USA-ban a
lakossdg legaldbb kétharmada aktiv templomba jard, tobbségiik nem
az Eurépaban ismert felekezetekhez kotédik, hanem az Amerikdban
kialakult szdmos protestdns irdnyzat valamelyikéhez. A hetvenes
évek 6ta kiillonosen megnétt bizonyos, magukat ,karizmatikus” vagy
,punkosdi” kereszténynek nevez6, fundamentalista protestans valla-
si csoportok kozéleti befolyasa. Ok alkotjék a republikanus part sza-
vazobazisanak kemény magvat.*

Az etnikai tagoltsag

Meghatérozé politikai torésvonalla vilhat a nyelvi és etnikai ta-
goltsag is, értelemszerilien elsGsorban a tébbnemzetiségli allamok-
ban. Ennek jelentéségét Magyarorszagon, mint alapvetéen egynem-
zetiségii dllamban, nem mindig érzékeljik.>

56 Az amerikai gyokerd ,punkdsdi” vagy ,karizmatikus” protestdns valldsi cso-
portok a szocialista diktatardk bukasit kovet6en megjelentek a kozép-kelet
eurdpai orszdgokban is. Magyarorszagon a legismertebb ilyen valldsi k6zos-
ség a Hit Gyulekezete.

57 Magyarorszagon az egyetlen szamottevé etnikai kisebbséget a cigdnyok alkot-
jak, akiknek azonban a tébbsége mélyen integralédott a magyar tarsadalom-
ba, az anyanyelviik is a magyar (a hazai cigdnysag csak egy kisebbi csoportja-
nak, az un. oldh ciganyoknak az anyanyelve a lovari, és 6k nevezik magukat
romanak). Az etnikai alapu politizalas eddig még nem jelent meg a hazai ci-
ganysag korében, nincsenek orszdgosan sikeres cigany kisebbségi partok.
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Ugyanakkor a szomszédos allamokban, mindenekel6tt Romania-
ban és Szlovikidban, a magyar nemzeti kisebbség partjai szamottevé
politikai er6t képeznek.

Nyugat-Eurépaban az utébbi évtizedekben szamos orszagon belil
feler6sodtek a regiondlis/etnikai jellegii szeparatista torekvések.

Spanyolorszagon belil a nemzeti atlagnal jéval gazdagabb
Katal6nia tartomdanyi parlamentjében az elszakadasparti naciona-
listak keriiletek tobbségbe, és 2017-ben még egy fuggetlenségi re-
ferendummal is megprébalkoztak. Igaz, annak megrendezéséhez
végil a spanyol kézponti kormdnyzat nem jarult hozza, és igy az
eredményét sem ismerte el, sem Spanyolorszag, sem barmelyik ma-
sik 4llam. A baszkok fiiggetlenségi torekvései, j6val régebbre nytlnak
vissza, a hideghaboru idészakaban kiizdelmik erészakos format is
oltott (a marxista ideolégiat a baszk nacionalizmussal 6tvozé, hir-
hedt ETA - Euskadi Ta Askatasuna, azaz Baszkfold és Szabadsig -
nevi terrorszervezethez tobb véres bombamerénylet elkovetése is fii-
z6dik). Ma mar a baszkok letettek a fegyveres ellenallasrdl, cserébe a
spanyol kormanyzat igen széleskor politikai és kulturalis autonémi-
at garantdl szamukra.

Szintén hossz, véres és konfliktusos multja van az Egyesiilt Ki-
ralysag északir tartomdnyaiban az angolszasz-ir szembenallas-
nak (ez utébbi esetében az etnikai toérésvonalra a vallasi is raerésit,
hiszen az irek katolikusok, az angol és skét betelepulsk utédai pe-
dig protestadnsok). A nemzeti/vallasi kozosségek kozotti erészakot
a Brexit-folyamat fejleményei (példaul az frorszag és Eszak-Trorszag
kozotti hatdrérizet esetleges Gjboli bevezetése) konnyen ujra felszit-
hatjik. Nagy-Britannidban a hatvanas évektél kezdédéen jelentésen
meger6sodtek a skdt és walesi nacionalistdk partjai is. A skétok 1998
6ta jelent8s autondémidval, példaul sajat parlamenttel rendelkeznek,
amelyben a fuggetlenségparti Skét Nemzeti Part képvisel6i vannak
tobbségben. 2014-ben sikerilt is kiharcolniuk egy népszavazast Sko-
cia elszakaddsarol. A katalan helyzethez képest alapvetd kiilonbség
volt, hogy ebben az esetben a brit kormdanyzat hozzajarult a referen-
dum megtartasahoz, de azon végil is szoros eredmény mellett, de ki-
sebbségben maradtak a fiiggetlenségpartiak. Igy Skécia egyelére az
Egyesult Kiralysag része marad.
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Belgiumban a fokoz6dé flamand-vallon ellentétek miatt az egész
partrendszer gyakorlatilag megkett6z6dott, pArhuzamosan miikod-
nek flamand, ill. vallon szocidldemokrata, liberalis és konzervativ
partok. S6t a flamand teriileteken mara a Flandria elszakadasat nyil-
tan zaszlajara tiiz6, szélséjobboldali Uj Flamand Szévetség partja valt
alegnagyobb tamogatottsagu politikai er6vé. Mindekézben egyes vé-
lemények szerint a belga allamszervezet 1ényegében mir amugy is
egy flamand-vallon konfoderacidoként funkcional. Belgiumhoz ha-
sonldan szintén tobbnemzetiségli Svajcban viszont az etnikai torés-
vonalak nem jelentek meg a politikdban, a svéjci partrendszer ideold-
giai alapon, illetve a tarsadalmi osztéalyellentétek mentén tagozddik.

Szamottevs — bar inkdbb gazdasdgi, mint etnikai indittatasu - re-
giondlis szeparatizmus nyert teret ugyanakkor Olaszorszag északi
tartomdanyaiban a kilencvenes évekt6l (a médosabb északi tartoma-
nyok kozvéleménye gazdasagi tehertételként tekintett a szegényebb
déli tartomanyokra). Az északiak szeparatizmusat azéta igen széles-
kori regiondlis autonémiaval szerelte le a rémai kormanyzat, partjuk,
aLiga (korabban Eszaki Liga) pedig azéta regionalis szeparatista part-
bélegy orszagos bazist jobboldali populista (élesen bevandorlé- és EU-
ellenes) politikai er6vé ,1épett el6”.

A varos-vidék ellentét

Mig az etnikai konfliktusok csak a tobbnemzetiségi allamokban
valtak politikai torésvonalla, addig a regionalis ellentétek a varosok
és a vidék kozott csaknem minden orszdgban kialakultak. A varos-
ok és avidék viszonylatiban gazdasédgi érdekellentétek is adédhatnak,
de kulturilis szinten is 1étezik egyfajta szembendllds, amely leginkabb
mint a modernitas és a tradicionalitas konfliktusa ragadhat6 meg.

A polgari forradalmak és a késébbi munkasldzaddsok is mind
nagyvarosi jelenségek voltak, ezekkel szemben a vidék gyakran mint
a konzervativ reakci6 hitorszaga jelent meg. Napjainkban a legtébb
nyugati orszdgban a falusi és kisvarosi népesség inkabb a politikai
jobboldal, mig a nagyvarosok lakossaga a politikai baloldal szavazé-
béazisat alkotja. Mindez igen plasztikusan megnyilvianult Magyaror-
szagon a 2019-es 6nkormdnyzati vilasztisok eredményében, ahol
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megfigyelhetd, hogy teleptilésméretben ,felfelé” haladva egyre né a
baloldali és csokken a jobboldali szavazék ardnya. Tehit péld4ul a Fi-
desz 6rzi meggy6z6 folényét a kistelepiiléseken, a nagyobb vidéki vi-
rosokban mar sokkal vegyesebb a kép, partpolitikailag eré6sen meg-
osztott a tarsadalom, és a févarosi szavazok korében pedig egyértel-
mi ellenzéki (baloldali) tobbség van.

Az osztalyellentétek

A 20. szizad masodik felében sokan a politikai tagoltsag aligha-
nem legfontosabb dimenzidjinak a tarsadalmi osztalyellentéte-
ket tartottdk. Az osztalykonfliktusok alapja a tarsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt pozicid, azaz a munkaadoék és munkavallalok
ellentéte. A baloldali szocialista, ill. szocidldemokrata partok a varosi
munkdassag osztalypartjaiként jottek létre.

Bar napjainkban mar aligha beszélhetiink a klasszikus értelemben
vett munkasosztalyrdl, a baloldali partok szavazébazisit még mindig
els6sorban a munkavallaléi, alkalmazotti rétegek képezik, tehit jel-
lemz8en az alacsonyabb jovedelmd, alacsonyabb iskolazottsiga vagy
esetlegesen egyéb szempontokbdl tarsadalmilag hatranyos helyzeti
csoportok.

Ezzel szemben a ,,polgari gyokerd” jobboldal szavazébazisa dltala-
ban erételjesebben a kozéposztalyi karakterd, a magasabb jovedelmd,
magasabb iskolaivégzettségirétegek és az 6nallé villalkozoi-kistulaj-
donosi egzisztencidk (pl. akdr a vidéki farmerek) tartoznak inkabb ide.

A politikai partokat sokan hajlamosak mind a mai napig elsésor-
ban ezen a gazdasagi-szocialis dimenzié mentén bal- avagy jobbolda-
liként besorolni, holott ma mar szdmos nyugati tairsadalomban nem a
starsadalmi osztélyellentétek” képezik a politikai polarizicié alapjat.

Uj torésvonalak?

Az 1970-es évek 6ta azonban ugy tilnik, az osztaly-hovatartozas
egyre kevésbé szignifikdns mutatéja a partvalasztdsnak. A fogyasz-
toi tarsadalmi modell kialakuldsaval elmosédott a hatar a munkas-
osztaly és a polgdri rétegek kozott, az emberek jelent8s része elve-
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szitette stabil partkot6dédését. A kozvélemény-kutatasok vildgosan
mutatjak, hogy az 1970-es évek 6ta mind tébb az ingadozoé szava-
Z0 és a teljesen passziv valasztépolgar, aki nem is él szavazati jogaval.
Ezek a valasztok sok esetben még sajat tarsadalmi helyzetiket sem
tudjdk egyértelmiien definidlni, igy biztos partvalasztasi preferenci-
akkal sem rendelkeznek. Ha elmennek egyaltalan szavazni, akkor fel-
tehetéleg pillanatnyi, altaldban a médiabdl nyert benyomds alapjan
voksolnak.

Egyes kutatok szerint a fogyasztéi tdrsadalom és a tomegkommu-
nikdacié 4j korszakanak bekoszontével 6sszefiiggé névekvé individu-
alizdcié a torténetileg kialakult tarsadalmi térésvonalak jelentésé-
gének cs6kkenéséhez vezet. Mindez a jov6ben akar egy torésvonalak
nélkili teljesen atomizalédott tirsadalom létrejottét is eredményez-
heti Mas megkozelitések szerint a hagyomdényos térésvonalak ,elhal-
vanyuldsa” nem jelenti a torésvonalak teljes elttinését, a folyamat in-
kabb aj torésvonalak kialakulasat vetiti elSre.

Az mindenestre majdhogynem tényként konstatdlhat6, hogy a
,régi” torésvonalak koziil a vallas és hagyomdnyosan értelmezett ,tar-
sadalmi osztalykonfliktusok” jelentésége cs6kkenében van, ugyanak-
kor egyes tobbnemzetiség(i orszigokban a nemzetiségi ellentétek to-
vabbra is erések, a varos-vidék szakadék pedig talan még mélyiilni is
latszik, mint azt Magyarorszag példjan is lathatjuk.

Arra vonatkozdlag persze csak hipotézisek szilettek, hogy a jové-
ben még mely konfliktusok valhatnak politikai térésvonalla. Csak né-
hany példa az elterjedtebb vélekedések kozul:

+ A kilencvenes évektél kezdve mind nyilvanvalébba lett Euré-
paban a joléti dllam modelljének, tobbek kozott a kedvezétlen
demografiai tendenciak és a globélis verseny kiélez6dése miatt
bekovetkez valsaga. Az dllam &ltal nydjtott szocidlis ellatas
(nyugdijrendszer, tarsadalombiztositas, szocialis segélyek) el-
kertilhetetlennek tiin6 megkurtitdsa a legtébb nyugati 4llam-
ban minden bizonnyal maga utdn vonja majd a szocialis jaradé-
kosok (nyugdijasok, szocidlis segélyeken él8k stb.) és az ad6z6
jarulékfizet6k kozotti mind élesebb konfliktusokat. Bizonyos
vélemények szerint a jéovében a baloldal és jobboldal kézotti
ellentét nem a hagyomanyos osztalyellentétekben (munkds-
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polgar) sokkal inkdbb a gazdasagilag aktiv és inaktiv réte-
gek szembendlldsaban lesz megragadhato.

« A szocidlis jaradékosok (inaktivak) és aktiv ad6zdék kozotti
konfliktus egy kiillonosen fontos aspektusat képezi — Magyar-
orszagon is(!) — a jelenlegi formajukban fenntarthatatlannak
tlind nyugdijrendszerek reformjinak kérdése. Ennek kapcsin
a kimondottan generacios jellegl politikai térésvonalak ki-
alakulasa sem zarhaté ki. Ugy gondoljuk, Magyarorszagon is
kitapinthat6é egyfajta genericids torésvonal a politikdban,
amennyiben a Fidesz az MSZP és a Demokratikus Koalicié sza-
vazobazisan beltl elsésorban az idésebb korosztilyok vannak
felulreprezentalva, mig a fiatalabb szavaz6k nagyobb aranyban
részesitik elényben a Jobbikot, az LMP-t vagy djabban a Mo-
mentumot.

« Egyes vélemények szerint @j torésvonal megjelenését eredmé-
nyezheti a fogyaszt6i tarsadalom értékrendjét meghaladni ki-
vané kornyezettudatos-okolégiai szemlélet megjelenése.
Zoldpartok mar a hetvenes évek 6ta jelen vannak a legtébb
nyugat-eurdpai orszag palettdjan, de a tdrsadalom szélesebb
rétegeinek ingerkiisz6bét csak az utébbi években ,utotték at”
a zold témak, mindenekel6tt a globélis felmelegedés veszélye.
Errél tantskodik legaldbbis a 2019-es eurdpai parlamenti va-
lasztdson a zoldpartok latvanyos attorése, mindenekelstt Né-
metorszigban.

« A nyolcvanas-kilencvenes évektsl kezdédéen valt kozponti
problémava a nyugati orszagokban a fejl6d6 orszagokbdl érke-
z6 bevandorlas kezelésének kérdése. A kérdéskor megvitata-
sat (j dimenziéba helyezte a globélis terrorizmus feltinése. De
ahogy a kérnyezetvédelem tgye, agy a globalis migraci6 is iga-
zabdl az utdbbi 6t évben, mindenekelétt a 2015-6s menekiilt-
valsagtol kezdve lépett el6 6nall6 torésvonalképzo erévé.

« Aklima és migransvélsagtdl nem figgetleniil az utébbi évek-
ben az eurdpai tarsadalmakon és politikai eliteken belul is fel-
er6sodtek a napjainkban stagnalni latszé europai integraci-
os folyamat jovéjét érinté vitdk. Mig sokan a megoldast az
integricié szorosabbra f(izésében, egyfajta foderalis ,Eurdpai
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Egyesiilt Allamokban” latnak, masok inkabb a tagallami szuve-
renitds megerGsitéséhez valé visszatérést hirdetik. Az Eurdpai
Unidhoz fliz6d6 viszony és az integricié jovéjérdl alkotott el-
térd elképzelések a kovetkezd években valdszintileg még az ed-
digieknél is er6sebben meg fogja osztani szdmos eurépai nem-
zetallam kozvéleményét.

Az eurdpai integricié tagabb kontextusat a ,globalizacié” fo-
lyamata és az azt 6vezé attitiidok képezik. Bar a ,globalizaciés”
folyamat pontos mibenléte, j6vbeni irdnya és titeme egyarant
komoly vitdk targyat képezi, annyi bizonyos, hogy a multina-
ciondlis téke terjeszkedése, valamint a fogyasztéi tomegkulta-
ra expanzi6ja (mindez stlyosbitva a migraciés jelenségekkel, a
felmelegedéssel vagy éppen egy vilagjarvany fenyegetésével) a
legtobb eurdpai tarsadalomban témeges egzisztencia- és iden-
titasféltést eredményez.
Mikézbenlegaldbbennyienélvezikanovekvéinterkonnektivitas
elényeit is: akdr kordbban elérhetetlen Gj termékek és szolgal-
tatdsok, akar a ,multik” teremtette Gj munkahelyek vagy ép-
pen a dinamikusan noévekvé idegenforgalom formdjaban.
Mindez egy 4j globalizacié parti-antiglobalista torésvo-
nal kialakuldsit eredményezheti. Ebben a konfliktusban, a
globaliziciét ellenzdék oldalan, akar még egy platformra is ke-
rilhetnek példaul az antiglobalista kérnyezetvédék a nemze-
ti kultarat és munkahelyeiket a ,migransoktél” félt6 jobbolda-
li szavazokkal.
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14. A POLITIKAI IDEOLOGIAK

A politikai torésvonalkonfliktusokban szembenill6 nagy tarsadal-
mi csoportok érdektorekvéseit kifejezo és igazolo, tobbé-kevés-
bé koherens eszmerendszereket nevezziik ideolégidnak. Az egész
modern politikai gondolkodas kulonféle ideoldgiai irdnyzatokba ta-
gol6dik. Az aldbbiakban a maig is meghataroz6 harom legjelentésebb
modernkori ideolégiai dramlatrdl: a liberalizmusrél, a konzerva-
tivizmusrél, a szocializmusrél lesz sz, valamint a szdmos szer-
z6 &ltal szintén a politikai ideol6gidk koézé sorolt nacionalizmusra
is kitérunk.

A LIBERALIZMUS

A napjainkban is haté politikai ideol6gidk kozul torténetileg a libe-
ralizmus jott 1étre els6ként, és alapjat lényegében a francia felvila-
gosodas gondolkodéinak tarsadalomfilozofidja képezi. A felvila-
gosodds eszmedramlata a feudilis tarsadalmi berendezkedés, ill. az
ezt mintegy ,szentesits” keresztény vilagkép kritikdjaként alakult ki.
A felvildgosodas ily médon a hagyomanyos feudalis uralkodé osztaly-
lyal (a foldbirtokos arisztokracidval és a katolikus egyhdzzal) egyre
inkabb szembeforduld, gazdasigilag meger6s6dé polgarsag érdekts-
rekvéseit és értékrendjét fejezte ki.

Ennek az Gj értékrendnek az alapjit mindenekel6tt egy megval-
tozott emberkép jelentette. Elészor a felvildgosodas gondolkodoi-
nak miveiben nyert megfogalmazast a gondolat, hogy vannak bizo-
nyos, minden embert sziiletésétél fogva egyforman megillets jogok,
mivel mindenki ugyanolyan szabadnak és egyenldonek sziiletik. Az
emberek kozott csak az életben késébb elért egyéni teljesitmény
alapjan tehet6 killonbség.

Ez a gondolat egyrészt nyilt kihivds volt a feuddlis tarsadalmi
rend ellen, amely éppen a sziiletési elGjogok, a privilégiumok rend-
szerén nyugodott. Masrészt viszont azt is latni kell, hogy a liberaliz-
mus nem a teljes jogegyenléség megteremtését tiizte ki zaszlajira.
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A liberdlis felfogdsban a mindenkit megillet6 emberi jogokon tal (pl.
az élethez valé jog) a polgdri jogok (pl. a valasztéjog) mar csak azok-
nak jarnak, akik ezt teljesitményiikkel ,kiérdemlik”. A teljesitmény
fokméréje pedig a kapitalizmus kibontakozasanak és az eredeti t6-
kefelhalmozas korszakdban mi mas lehetne, mint a vagyon?

A polgari forradalmak célja tulajdonképpen az volt, hogy a hagyo-
manyos feudalis uralkodé osztalyok jogait kiterjesszék a gazdagabb
polgari rétegekre is, tehat, hogy a politikai jogok gyakorlasa ne a szar-
mazashoz, hanem a vagyonhoz kapcsolédjon. A vagyonszerzés lehe-
t6sége ugyanakkor a feudalis korldtozasok eltorlésével — legalabbis el-
méletileg — mindenki el6tt nyitva all. A sziiletési el6jogok megsziinte-
tése utan mindenkinek sajat képességei szabjak meg, hogy mennyire
boldogul az életben. Az egyéni képességek kibontakoztatasanak lehe-
t6sége tulajdonképpen maga a liberalis értelemben felfogott szabad-
sag, az a fogalom, amely ennek az eszmerendszernek a kézéppontja-
ban all, és amelyrdl a liberalizmus elnevezést is nyerte.*

A liberdlis gondolkoddk ugy vélték, a szabadsag révén az emberek
érhetik el a lehet6 legnagyobb boldogsagot, mivel az ember alapve-
téen raciondlis lény, képes érdekeinek felismerésére és ennek révén
célok megfogalmazasara. Tehat az emberek akkor jutnak a legtobb-
re, ha nem korlatozzdk és nem kényszeritik 6ket. Ezt a fajta, a libe-
ralizmusra jellemz6 felfogast szoktik antropologiai optimizmus-
nak nevezni.

Fontos kihangstlyozni, hogy a liberalizmus a maga kordban for-
radalmi ideolégia volt. A liberalizmus hivei tgy gondoltdk, hogy az
egyéni szabadsag kibontakozasat (értsd: a polgarosoddst) gatlé feu-
délis intézményeket (pl. magit a monarchiat), akar a forradalmi er6-
szak utjan is, le kell rombolni. Franciaorszdgban a polgari radika-
lizmus els6 szamu céltabldjava a feudalis tarsadalmi rendszer legfébb
tamaszanak tartott katolikus egyhaz valt. Eppen ezért a francia libe-
ralizmus kezdettdl fogva erételjesen szekuldris és élesen antiklerika-
lis jelleget oltott, és egyik legfébb kovetelése volt az allam és az egy-
haz szétvilasztasa. A protestans orszagokban ez nem igy alakult, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a valldsossag nagyon jol 6sz-
szefért a politikai és gazdasagi liberalizmussal.

58 Alatin libertas sz6 szabadsagot jelent.
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A KONZERVATIVIZMUS

A polgari forradalmak korszakdnak masik meghataroz6 eszmearam-
lata, a konzervativizmus a liberalizmusra adott egyfajta reakcié-
ként sziiletett. Még pontosabban megfogalmazva: mig a liberalizmus
gondolatkérének magvat lényegében a francia felvilagosodas tarsa-
dalomfilozéfidja képezi, addig a konzervativizmus mint politikai ide-
oldgia alapjat az angol arisztokracidnak a francia forradalommal kap-
csolatos reflexiéi adtdk.

A francia forradalom eseményei — elsésorban a radikalis polgari
diktaturanak tekinthet6 jakobinus uralom alatt elszabadult féktelen
terror — sokkoltdk a kortdrs Eurépa kozvéleményét. A forradalmat
kezdettdl fogva szkeptikusan szemlélé angol arisztokracia koreiben
az a felfogas uralkodott el, hogy a franciaorszigi véres események a
felvilagosodas és a liberalizmus gondolatkérének sulyos félresikla-
sat jelentik. Az angol konzervativ szerzék nem a liberalizmus esz-
mei célkitizéseit (a feudalis sziletési elGjogok eltorlése, a vallalkozas
szabadsaga, az allam és egyhdz szétvalasztasa, szdlas- és valldssza-
badsdg stb.) tartottik eleve hibidsnak, hanem azok megvalosita-
si médjat kifogisoltik, tehat a liberalizmus forradalmi radika-
lizmusat itélték el elsésorban. Az utékor altal a , konzervativok”
kozé besorolt gondolkodékban annyi mindenképpen kézos, hogy a
keresztény gondolkodasban gyckerezé alapvetéen pesszimista em-
berképet vallottak magukénak (antropolégiai pesszimizmus).

Az ember eszerint alapvetéen irraciondlis, pillanatnyi §szténok és
érzelmi késztetések 4ltal vezérelt lény. Eppen ezért alapvets fontos-
sagaak az ,embereket kordaban tartd”, az emberi egyuttélését szaba-
lyoz6 tarsadalmi intézmények - ilyenek pl. az dllam, az egyhaz, de
még a sziletési el6jogok rendszere is hasznos lehet, ha hozzajarul a
tarsadalmi stabilitds fenntartasdhoz. A konzervativ felfogas szerint
a tarsadalom nem az 6nall6 individuumokbdl, hanem a hagyoményos
intézményekbdl és szervezetekbdl éptl fel elsédlegesen.

A j6l miikods intézmények azonban nem teremthetéek meg egyik
naprol a masikra. Létrejottik minden esetben hosszan tarto, foko-
zatos fejlédés eredménye. Az emberi tairsadalmat nem lehet megter-
vezni, mint egy gépet — ahogy azt a felvildgosodas egyes gondolkodéi
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elképzelték —, az emberi k6zosségek inkabb az organikus szerveze-
tekhez hasonléan evolutiv médon fejlédnek. Ebben a felfogisban a
francia forradalom legnagyobb btinének is azt tartottak, hogy lerom-
bolt hosszu fejlédés eredményeképpen létrejott tarsadalmi intézmé-
nyeket, viszont nem volt képes jél mikodo Gjakat 1étrehozni helyet-
tuk, és igy végul is er6szakos terroruralomba torkollott.

A konzervativizmus tehat nem jelenti mindenfajta ,,Gj” merev el-
utasitasat, hanem csak a radikalis forradalmi valtozasokat ellenzi.
Ehelyett a lassu, reformképes fejlédésben bizik. A konzervativizmus
a liberalizmussal ellentétben tehat nem valamiféle konkrét kovetelé-
seket megfogalmazé eszme, sok szempontbdl inkabb csak egyfajta
hozzaallast, attitiidot takar. A konzervativ gondolkodasnak ép-
pen ezért nem is szilettek olyan elméleti alapmiivei, amelyek lefek-
tetnék a konzervativ ideolégia legf6bb elveit.

Ebbél kovetkezéen konzervativizmus mads tételes ideolégidkhoz
viszonyitva (mint amilyenek példaul a liberalizmus vagy még inkdbb
a marxista szocializmus) igen rugalmasnak, adaptivnak és valtozé-
konynak bizonyult. Miutédn a polgari forradalmak nyoman egyes 4j
tarsadalmi intézmények, ill. mechanizmusok tartésan meghonosod-
tak, a konzervativok ezeket is ,védelmezni” kezdték. Az eredetileg te-
hat a feudalis tarsadalmi rendet megdrizni* kivano és a polgari
forradalmakkal szembenallé konzervativizmus igy lett antikapitalis-
tabdl kapitalizmusparti, a dinasztikus monarchidk tdmogatéjabdl a
polgari parlamentarizmus és a nacionalizmus hive.

Osszességében kijelenthetd, hogy a polgirosodas folyamatdnak
elérehaladtdval, a foldbirtokos arisztokracia és a leggazdagabb pol-
gari rétegek kezd6d6 dsszeolvaddsaval a hagyomanyos feudalis ural-
kodé osztalyok érdektérekvéseinek igazolasira torekvé konzervati-
vizmus egyre inkabb polgari-kozéposztalyi ideologiava valt.

Bar a liberilis és konzervativ irdnyzatok hivei szdmos kérdésben
- els6sorban az egyhazak tarsadalmi szerepérdl vallott nézeteikkel —
egymassal élesen ellentétben alltak, a 19. szazad kozepére a nyugat-
eurdpai allamokban kialakult egy liberalis-konzervativ konszen-
zus, amely a polgari-kapitalista tarsadalmirendszer fenntarta-
sara iranyult.

59 A latin conservo ige jelentése megérizni.
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A SZOCIALIZMUS

A polgari-kapitalista tiarsadalmi rendszerre egy 4j tdrsadalmi osz-
taly, a varosi munkassag mozgalmai és ezek ideolégidja, a szocia-
lizmus® jelentettek elsésorban kihivist. A szocialista gondolatot az
a mély tarsadalmi valsag hivta életre, melyet a szabadversenyes ka-
pitalizmus kibontakozdsa és az eredeti tékefelhalmozas folyamata
eredményezett. A széthulld falusi k6zosségekbdl a varosokba 6z6n-
16 nincstelen témegek és a vagyonos polgari rétegek kozotti, egyre
latvanyosabban névekvé jovedelmi és életszinvonalbeli kilonbségek
szamos gondolkodoét késztettek radikalis egyenlésité eszmék megfo-
galmazasara.

A szocialista szerz8k tehat a konzervativizmust és a liberalizmust
egyarant tamadtak, mig az elébbi szerintiik a tradiciondlis uralko-
dé osztélyok, addig az utébbi a gazdagok érdekeit védi. A szocialis-
tak egy tokéletes egyenléségen alapulo tarsadalom megteremté-
sét tartottak kivdnatosnak - rendszerint valamifajta, a termelést és
a megtermelt javak egyenlé elosztdsat kollektiv médon megvaldsitd
kommundk hal6zatanak formajaban.

A szocializmus gondolatdnak legnagyobb hatdsu teoretikusa a né-
met filozéfus/kozgazdasz, Karl Marx (1818-1883) volt, aki szerint
az ilyen tokéletes egyenléséget megval6sité, kommundkon alapuld
- tehdt kommunista - tarsadalom létrejétte nem csak vigyalom, ha-
nem torténelmi sziikségszeriiség. Meglitisa szerint ugyanis a ka-
pitalista tidrsadalomban lényegében két osztaly, a vagyonos polgarsig
(a burzsoazia) és a nincstelen dolgozdk témege (a proletariitus) ala-
kult ki. A burzsodzia t6kéje lényegében a proletaridtus termelberejé-
nek kizsdkmanyoldsabdl szarmazik - Marx szerint lényegében ,a t6-
kés haszna a munkas ki nem fizetett bére” —, ugyanakkor a tékefel-
halmozas egyben tékekoncentricidt is eredményez, tehit egyre tobb
téke 6sszpontosul egyre kevesebb kézben. A folyamat Marx szerint
végil oda vezet, hogy a burzsodk egészen egyszeriien létszamukat

60 A latin societas (tdrsadalom, k6z8sség) szobdl szarmazé szocializmus kifeje-
zés jelenti egyrészt a kozosségi tulajdonon alapulé tarsadalmi rendszert, mas-
részt az ennek megvaldsitasat célul kitliz6 ideoldgiai irdnyzatok 6sszefogla-
16 elnevezése.
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tekintve lesznek tul kevesen ahhoz, hogy megvédjék hatalmukat a
proletaridtus lazadastél. A kapitalizmust tehat egy id6é utan szik-
ségszeriien megdonti a proletarforradalom.

A marxista szocializmus — tehat a kommunizmus — szerint a kapi-
talista tarsadalom megdontése csak a forradalmi erdszak atjan lehet-
séges. Ezzel szemben a szocializmusnak és a munkdsmozgalomnak
kialakultak olyan mérsékeltebb iranyzatai is — ezt nevezték a késGbbi-
ekben szocidldemokracidnak —, melyek a szocialista tarsadalom meg-
valdsitasat békés tuton, reformok révén, a képviseleti demokracia ke-
retei kozott is megvaldsithaténak tartottak.

A tarsadalmi folyamatok inkdbb az & allaspontjukat latszottak
igazolni, hiszen az elsé vilaghabora utdn a legfejlettebb kapitalista
tarsadalmakban a jovedelemkulonbségek névekedésének tendenciaja
lassan megillt, igy nem val6sult meg a proletarforradalmak kitorésé-
nek legfontosabb tdrsadalmi el6feltétele. Ehelyett megkezdédott egy
kozéposztilyosodasi folyamat, melynek tdmogatasa a II. vilaghabora
utdn a legtobb nyugati dllamban tudatos politikava valt.

Ez volt a jévedelemkiilonbségeket mérsékelni igyekvé és szocialis
juttatasok széles skildjat kinilo joléti allam koncepcidja, melynek
fenntartdsira a nyugati orszagokban az ’50-es évektdl kialakult egy-
fajta szocialdemokrata-polgari konszenzus. A joléti dllam ugyan
nem a ,tokéletes egyenléség” tairsadalma, de mindenesetre a korabbi-
akndl nagyobb foku tarsadalmi igazsadgossagot és magasabb életszin-
vonalat garantdlt a lakossag széles tomegei szdmadra.

A joléti allam modellje nagyjabdl problémamentesen miikodott
egészen a nyolcvanas évek végéig. A kilencvenes évektdl kezdve azon-
ban a tékekoncentraciét immar globalis szinten megval6sité transz-
naciondlis nagyvallalatok gazdasagpolitikajukkal a joléti allamok
valsagat idézték els. Napjainkban még nehezen felmérhetd, hogy ez
vajon atmeneti jelenség vagy egy tartés és mély krizis kezdete. Egy-
elére tehat az is kérdésként meril fel, hogy a jovében a baloldali,
antiglobalista mozgalmak tovabbra is megmaradnak-e az erészak-
mentesség Utjan, avagy koreikben esetleg Gjra megjelennek a szocia-
lizmus radikalis, forradalmi erészakot hirdetd irdnyzatai.
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A NACIONALIZMUS

Szamos szerz6 az eurdpai politikatorténet egyik legfontosabb ideo-
l6giai irdnyzataként tartja szimon a nacionalizmust. Véleményem
szerint azonban a nacionalizmus jéval tébb mint politikai ideolé-
gia. Eurépa orszagaiban a 17-18. szazadban megindul6 nemzetté va-
las egy, jelent6ségében csak a kapitalizmus kibontakozasahoz mérhe-
t6 és azzal szorosan 9sszefiiggd tarsadalmi folyamat, mely az emberi
élet minden tertletén alapvet§ véiltozasokat okozott. A gazdasdgban
és a kultiraban éppugy, mint a politikai gondolkodasban.

A nacionalizmus tehat nem elssorban ideolégia, hanem identi-
tas, amely az emberek 6nmeghatarozdsaban a modern korban els6d-
leges helyet vivott ki maganak. Ez azonban egy hosszu és kiizdelmes
folyamat eredménye volt. A k6zépkorban az emberek — barmilyen ne-
héz is ezt ma mar elképzelniink — nem elsésorban a nyelvi, etnikai,
hanem sokkal inkdbb a vallasi hovatartozas, ill. a tarsadalmi jogal-
las alapjan identifikaltdk magukat. Részletesebb térténeti analizisre
e helyen nincs méd, igy csak emlités szinten utalunk a modern nem-
zeti identitdsok és ennek nyomdn a nemzeti mozgalmak kialakuldsa-
ban fészerepet jatszé okokra:

+ A protestantizmus és a kényvnyomtatas elterjedésével a be-
szélt és irott nyelvnek, mint identitasképz6 faktornak az el6-
térbe keriilése a korabbi identitdsformak (tarsadalmi jogallas,
vallas, lokalitas) rovasara.

« Az allam és egyhdz folyamatanak szétvalasaval és a szekularis
allammodell eurépai megjelenésével a vallas helyett immar a
nacionalizmus, mint szekuldris eszme szolgalhatott az allam-
hatalom szamara elsédleges legitimacids forrasul.

+ Az abszolat monarchidk kialakulasaval a kézpontositott, mo-
dern, territoridlis allamok megsziletése. Az allamokon be-
lal egységesits torekvések, mig a megszilardulé dllamhatarok
mentén a nyelvi k6zosségek mind markdnsabb szétvalasa. Nyu-
gat-Eurépaban tehat tébb orszagban valéban az dllamok terem-
tették meg a nemzeteket, végil azonban a ,nemzeti eszme”
6nallé életre kelt, és példiaul Kozép-Eurépdban mar a nemzeti
mozgalmak feszitették szét a fennall6 dinasztikus kereteket és
teremtettek meg maguknak (nemzet)allamokat.
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« Végil, de nem utolsésorban a polgdrsag mint a kapitalista tdr-
sadalom legdinamikusabb rétege a gazdasagi kibontakozas-
hoz kedvezébb kereteket talalt az egységes belsé piacot kinalé
nemzetallamban, mint a széttagolt feudalis dllamalakulatok-
ban.

Azt, hogy a nacionalizmus nem csupan egy a politikai ideol6gi-
ak kozul, mi sem mutatja jobban, minthogy athatotta az dsszes tob-
bi nagy eszmedramlatot. A polgari forradalmak idészakaban a libe-
ralizmus a nacionalizmussal ,karoltve” jelentkezett. A dinasztikus
monarchidk ellen ldzadé polgarsdg nemcsak a feuddlis korldtozasok
eltorléséért, hanem a nemzetallami keretek megteremtéséért is kiiz-
dott. A polgarosodassal és a nemzeti torekvésekkel eredetileg szem-
bendllé konzervativizmus id6vel maga is a polgari értékrend védel-
mezG6jévé és egyben nacionalistava valt.

A szocializmus, kilénésen annak marxista irdnyzata kezdetben
egyértelmlien az internacionalizmust, ,a vildg proletarjainak egye-
stlését” hirdette. Ugyanakkor a nacionalista jelszavak igen jol 6sz-
szeegyeztethetSek voltak a szocialisztikus, joléti kovetelésekkel is.
A munkasmozgalmaknak szdmos eurépai orszdgban kialakultak na-
cionalista varidnsaik, féként a két vilaghaboru kozotti idészakban.
Tulajdonképpen a fasizmus és a nacizmus (nemzeti szocializmus) is
egyfajta ,nacionalista szocializmusoknak” tekinthet8ek, szemben az
internacionalista marxizmussal.

A harmadik vilag (Azsia, Afrika, Latin-Amerika) orszagaiban a
marxizmus altaldban az ,imperialista” gyarmattarté hatalmak elle-
ni fuggetlenségi harc eszmei hatteréil szolgalt, igy ezekben a térsé-
gekben sok esetben még maga a marxizmus is sajitos médon nacio-
nalistava valt.
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15. A BAL- ES JOBBOLDAL FOGALMA
A POLITIKABAN

A BAL-JOBB VISZONYITASI SKALA

Mivel a napi politikdban és a sajtéban is rendkiviil gyakran hasznal-
jak, igy feltétlenul tisztaznunk kell a politikai bal- és jobboldal fogal-
mat. Az egymadssal szembendlld politikai er6k megjelolésére elészor
a francia forradalom id6szakaban alkalmaztik a baloldali—jobbolda-
li fogalompért. Az 1792-ben megvélasztott Francia Nemzetgytlés
uléstermében ugyanis a jobboldali padsorokban foglaltak helyet az
alkotmanyos monarchia hivei, mig a baloldalon tltek a radikalisabb
koztarsasagparti ,girondiak”. A forradalom azonban rohamosan ra-
dikalizalédott, a kirdlysdgot hamarosan megdontotték, az uralkodot,
XVI. Lajost kivégezték, igy a kiralypartiak is kikertiltek a Nemzet-
gytlésbol. A kordbban ,baloldali” girondiak pedig a padsorok jobb ol-
dalara keriiltek, szembe a jakobinusokkal.

Ebbél a példabdl is latszik, hogy a politikdban aktudlisan mindig
mads és mds a bal- ill. a jobboldal. A bal és a jobb fogalma tehat sosem
valami allandé minéséget jelol, inkdbb csak egyfajta viszonyitasi
rendszert képez. Altalinossigban tehat nem lehet valamirdl kije-
lenteni, hogy baloldali vagy jobboldali: a girondiak a francia forrada-
lom kezdetén baloldaliak voltak, aztdn jobboldaliva valtak, pedig po-
litik4juk és eszméik tartalmilag nem valtoztak, csupan helyzetik lett
mas a politikai er6k konstelldciéjaban.

Egy politikai er6t tehat baloldalinak vagy jobboldalinak mindésite-
ni mindig csak mas politikai er6khoéz viszonyitva lehet egy adott po-
litikai rendszerben. A képlet a polgari forradalmak idészakaban még
elég egyszeri volt: a baloldaliak voltak a polgari radikalizmust kép-
viseld, dltalaban republikdnus érzelmd liberdlisok, velik szemben a
jobboldalt a monarchista konzervativok alkottak.

A munkasmozgalmak szinrelépésével a helyzet megvaltozott: ek-
kor mar a szocialistdk jelentették a baloldalt, és hozzajuk képest a
polgari konzervativok és liberalisok egyarant jobboldalinak szdmitot-
tak. Még pontosabban meghatarozva: a liberalisok egy furcsa koztes
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poziciéba keriiltek, hiszen gazdasagpolitikai kérdésekben valamint a
munkaadéi-munkavallaléi konfliktusok kapcsan a konzervativ jobb-
oldallal keriiltek egy platformra, mig a kultar- és egyhdzpolitikai vi-
takban a szocialistakkal voltak egy véleményen. A fasiszta mozgal-
mak pedig épp ellenkezéleg, gazdasagpolitikdban inkabb a bal-, mig
kultarpolitikdban egyértelmiien a jobboldalhoz voltak sorolhatéak.

A bal- és jobboldal fogalmdnak hasznalata tehat nemcsak azért
problematikus, mert térténetileg valtozé jelentéstartammal bir, ha-
nem mert a kulturalis, ill. a gazdasagi bal-jobb dimenzié sokszor nem
esik egybe. A demokratikus politikai versenynek a kormanyoldal és az
ellenzék megosztottsdgbdl adédé kétpdlusossaga azonban a politikai
eréket is jellemzéen két taborba rendezi.® Igy tehat a versengé part-
rendszerek kapcsan altaldban mindig van értelme jobb- és baloldalrél
beszélni, az azonban orszagonként és torténelmi koronként valtozé
hogy a baloldali-jobboldali szembenalldsnak éppen a kulturalis/iden-
titaspolitikai vagy a gazdasdgi dimenzidja a meghatarozébb.

A politikatudomanyban sokszor egyfajta etalonnak tekintett an-
golszasz demokracidkban példaul a hideghaborut kovets évtizedek-
ben inkdbb a gazdasagi bal-jobb dimenzié mentén strukturalédott a
partrendszer. Ugyanakkor az utébbi években szdmos nagy hagyoma-
nyu nyugati demokricidban (igy pl. az USA-ban is) latvanyosan fel-
er6sodott a kulturdlis identitas politizalas (gondoljunk csak a migra-
ciot, illetve a multikulturélis tarsadalom kérdését 6vezé vitakra), igy
a partrendszer ezekben az orszagokban is egyre inkabb a kulturalis/
identitdspolitikai dimenzi6é mentén polarizalédik.

Egy konkrét partrendszer elemzésekor a bal- és jobboldal fogalmat
célszer ugy elképzelni, mint két pontot, melyek kozé egy skdla huz-
haté. Ezen a bal-jobb skalan aztin ideolégia profiljuk szerint elhe-
lyezhetjiitk egymashoz képest a politikai partokat. Ez a skila
magdaban foglalhatja a teljes ideoldgia spektrumot a konzervativok-
tél a kommunistakig, de létezik példaul olyan partrendszer is, ahol a
skéla csak a kommunistdktol a szocidldemokratakig terjed (példaul
a portugal). Ez utébbi esetben a szélséjobboldali poziciét a mérsékelt

61 A polarizalt sokpartrendszer viszonyai kézétt, a politikai paletta harompélusu-
va valhat. Ebben az esetben szoktak a bal- és jobboldal mellett megkulénbéz-
tetni az in. centrum erdit
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szocidldemokratak foglaljak el. Ebbdl is latszik tehat, hogy a bal-jobb
skalan a partok altal elfoglalt széls6é vagy centrum pozicié nem fel-
tétlentl titkrozi az ideolégiai radikalizmus fokat. Tehat adott eset-
ben egy centrumpoziciéban 1évé liberdlis vagy kereszténydemokrata
part is képviselhet kimondottan ideologikus vagy populista politiza-
last (mint példaul Magyarorszigon a Fidesz), mig elméletileg egy szél-
s6baloldali vagy szélsdjobboldali poziciét elfoglalé part is lehet mér-
sékelt és pragmatikus. Ettél fiiggetleniil persze igaz az a megallapitas,
hogy a jelenlegi demokratikus partrendszerek tobbségében a szélsé-
baloldali, ill. széls6jobboldali partok 4ltaldban ideolégiailag is radika-
lisak. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nem csak egy szélsé, hanem
egy centrumpart is lehet szélséséges.

Ezen elméleti kérdések tisztizdsa utdn vizsgaljuk meg, hogy nap-
jainkban, els6sorban a demokratikus eurépai orszidgok partrend-
szereit tekintve, a bal-jobb skalan végighaladva milyen ideolégiai
iranyzatokkal talilkozhatunk. Mivel ezek az ideoldgiai irdnyzatok
rendszerint partokhoz kotédve jelennek meg, szoktdk éket partcsa-
ladoknak is nevezni. Lissuk, melyek tehit a f6bb ideoldgiai irdnyza-
tok, ill. partcsaladok napjainkban a politikai bal- és jobboldalon.

8. dbra: Az ideoldgiai tér tagozdddsa a ,bal-jobb” koordindtarendszerben
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A baloldali partcsaladok

A legutébbi évekig az eurdpai partrendszerekben, a politikai bal-
oldalon féaramlata gyUjtéparti irdnyzatit a szocidldemokrata
partok képezték. A szocidldemokricidrél mint 6nallé irdnyzatrdl
az elsé vilaghaborut kévets évektdl beszélhetiink. A bolsevikok al-
tal 1917 oktéberében végrehajtott erészakos hatalomatvétel (a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom) szakadast idézett el a nemzetkozi
munkdsmozgalomban. A radikélisabbak - éket hivtik innentdl fog-
va 4ltaldban kommunistdnak - a bolsevik puccsot kévetends példa-
nak tartottdk, és a polgari parlamentarizmus erészakos megdonté-
sére buzditottak a nyugat-eurépai orsziagokban is.

Ezzel szemben a mérsékeltebbek, bar nem mondtak le a szoci-
alizmus ideolégiai célkit(izéseirdl (magdntulajdon helyett a kollek-
tiv tulajdon, tervgazdasig bevezetése és végiil a szocialista tarsada-
lom megteremtése), ezek elérését azonban lehetségesnek tartottdk
békés eszkozokkel is, a képviseleti demokracia keretei kozott, ezért
is kezdték Sket szocidldemokratanak nevezni. S6t a munkasmozgal-
mi partok kozil sokan éppen azért emelték programjuk kozéppont-
jaba az 4ltaldnos valasztéjog tgyét, mivel ugy vélték, hogy ennek
bevezetése a munkasosztalynak a polgari kézéposztalyhoz viszonyi-
tott szambeli f6lényébdl fakadéan mintegy térvényszerten a szoci-
alista partokat fogja hatalomra juttatni.

Ennek ellenére a szocidldemokrata partok a két vilaghabora ko-
zott félig-meddig rendszerellenes, de mindenképpen szalonképte-
len politikai erének szdmitottak a legtobb eurdpai orszagban. Bar a
harmincas években mar volt ra példa, hogy a fasizmus eléretorésétél
tartva a polgari partok bevették ket a kormanyba. ¢

A masodik vildghdboru utdn, a jéléti dllam modelljének kiépuilésé-
vel altalanossé lett Eurépaban a keynesianus gazdasagpolitika, ami
a szocidldemokratdk programjanak tobb elemét megvaldsitotta. Ez-
zel pairhuzamosan a szocidldemokrata partok mindinkabb elveszitet-
ték munkdsmozgalmi karakteriiket, és a baloldal gydjtopartjaiva
valtak. Lemondtak ideoldgiai céljaik jelentds részérél (szocializmus,
tervgazdasag), jellegzetes gyiijtéparti programmal cserélve fel azokat

62 Az elsé 6nillé szocidldemokrata kormany Nagy-Britannidban alakult meg
1928-ban
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(politikai liberalizmus, vegyes gazdasag, joléti dllam, keynesidnus
gazdasagpolitika).

A hatvanas évektdl kezdve tehat a szocidldemokrata partok folya-
matos jobbratoléddsanak lehetiink szemtandi. Ez persze nem min-
denhol ért el egyforma mértéket.

A dél-eurdpai szocialista partok — legalabbis a retorika szintjén —
tovabbra sem mondtak le a marxista ideolégiai célkittizésekrdl, gya-
korlati politikdjuk is altaldban balosabb, mint nyugat-eurdpai tar-
saiké. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysagban a Munkaspart Tony
Blair miniszterelnoksége alatt (1997-2007) mar kimondottan jobbol-
dali, neoliberdlis gazdasagpolitikat folytatott. Baloldalisdga kulttr- és
tarsadalompolitikai kérdésekben is inkabb liberalizmust jelentett, és
nem a hagyomadnyos szocialista értékek képviseletét. Hozzajuk képest
a német Szocidldemokrata Part egyfajta k6zéputas irdnyvonalat
képvisel a neoliberilis és hagyomanyos baloldali elemeket 6tvéz6 gaz-
dasagpolitikajaval (a kétezres évektdl aztin Jeremy Corbyn partel-
noksége idején az ellenzéki politizalasba szorult brit Munkdaspart is
visszatért egy markdnsabban balos programhoz és retorikdhoz).

A szocidldemokrata péartok gydjtépartosodasival nemcsak ideolé-
giai profiljuk, hanem szavazébazisuk is jelent6s mértékben &tala-
kult. A klasszikus értelemben vett munkdasosztaly elttinésével a szoci-
aldemokratak is elsésorban a polgari-kozéposztalyi rétegek soraiban
kisérelnek meg minél tobb szavazét szerezni. A fogyasztéi kozéposz-
talyon belul azonban tovabbra is az alacsonyabb jévedelmiek, vala-
mint munkavallaldi-alkalmazotti statustak voksaira szamithatnak
elsésorban. A 2010-es évektdl ugyanakkor a f6aramlata szocidlde-
mokrata baloldal latvanyos visszaszoruldsdnak lehettiink tandi a leg-
tobb nyugat-eurdpai orsziagban (ez aldl az Egyesiilt Kirdlysag és Né-
metorszig sem kivétel).

A kommunista partok a nemzetkézi munkasmozgalom ketté-
szakaddsa utdn, annak radikalis szarnyabdl fejlédtek ki, amely tidvo-
zolte a bolsevikok hatalomra keriilését, a késébbiekben pedig Szov-
jet-Oroszorszagot tekintette a vart vildgforradalom vezet6jének. A
kommunistak legfobb céljuknak a bolsevik mintaji proletardik-
tatira megteremtését tekintették. A parlamentdris demokraci-
at mint t6kés politikai rendszert elutasitottdk, az elsé vilaghaborut
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kovetSen tobb eurépai orszagban is kisérletet tettek annak megdon-
tésére (pl. a szpartakistak puccsa Németorszagban, vagy a Tanacs-
koztarsasag kikidltdsa Magyarorszagon), ezek a prébalkozisok azon-
ban nem jartak tartés eredménnyel.

A kommunista partok a marxista ideolégia internacionalista jel-
legébél adédbéan nemzetkozi szinten is megprobaltak osszehangolni
tevékenységiiket. Ennek szervezeti keretéiil szolgalt a két vilaghabo-
ra kozott a Kommunista Internacionalé (1919-1943), majd a ma-
sodik vildghabori utdn a Kommunista és Munkaspartok Tgjékoztatd
Irod4ja, a KOMINFORM (1947-1956) — mindkét esetben moszkvai
kozponttal. Igy a sztalini id6ktsl kezdve a kommunista partok gya-
korlatilag egy, a Szovjetunidbdl iranyitott nemzetkozi szervezet al-
egységeivé valtak.

Mindezek okdn a kommunistdk a legtébb eurépai allamban
rendszerellenes pirtoknak szamitottak, volt, ahol be is tiltottak
miukodéstket. A masodik vilaghdborua alatt ugyanakkor kulcsszere-
pet jatszottak az antifasiszta ellenallasi mozgalmakban, igy a maso-
dik vilaghdborti utan egyes allamokban (példiul Franciaorszagban
és Olaszorszagban) a kommunistak véltak a legnépszeriibb politikai
er6vé. Franciaorszagban a kommunistdk nyerték az 1945-6s valasz-
tasokat, ennek ellenére a nyugati sz6vetséges hatalmak (elsésorban
az Egyesiilt Allamok) nem jarultak hozza, hogy egyediil alakitsanak
kormanyt, koaliciéra kellett 1épnitk a polgari partokkal, majd fo-
kozatosan kiszoritottdk Gket a hatalombdl. Pontosan ugyanez a fo-
lyamat jatszédott le, csak éppen ellenkezé elgjellel a Szovjetunié al-
tal megszallt k6zép-eurdpai orszagokban, ahol a kommunistak kozel
sem rendelkeztek ekkora népszertiséggel, ennek ellenére néhany év
leforgdsa alatt a politikai hatalom egyeduli birtokosava tették Sket.

Nyugat-Eurépaban a joléti allam kiépiilése, a hatvanas évektdl
kezdve a kommunista partok fokozatos térvesztését eredményezte,
hisz az emberek a névekvo életszinvonal mellett egyre kevésbé voltak
fogékonyak a baloldali radikalizmusra. A kézép-eurdpai orszagokban
pedig a Szovjetunié 6sszeomldsa vetett véget a kommunistdk dikta-
torikus uralmanak.

A kommunista partok napjainkban mar csupin Franciaorszig-
ban és a dél-eurdpai demokracidkban képviselnek szamottevé politi-



ABAL-ES JOBBOLDAL FOGALMA A POLITIKABAN

kai erét. Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Gérogorszagban és Por-
tugdlidban a nyolcvanas évek 6ta altaldban 10% koriili eredményeket
érnek el a valasztdsokon. Ugyanakkor szavazébazisukat tekintve
voltaképpen sohasem szdmitottak valédi munkdspartoknak. A szak-
szervezeti mozgalomban is aktivan résztvevd varosi munkasok altala-
ban a mérsékeltebb szocidldemokrata irdnyvonallal rokonszenveztek.
A kommunista partok sokkal inkabb a radikalis baloldali értelmiség
partjai voltak, illetve maradtak mind a mai napig.

Napjainkban a politikai baloldal harmadik jelentés vonulatat
azok az irdnyzatok képezik, melyeket 6sszefoglaléan — jobb szé hi-
jan - rendszerint az wjbaloldal megjeloléssel illetnek. Az tjbalol-
dal az 1960-as évek baloldali-radikalis didkmozgalmaival jott 1ét-
re, szellemileg az egyetemek tdrsadalomtudomanyi szakjain ekkor
felvirdgz6 ,marxista reneszdnszbol” taplilkozott. E didkmozgalmak
karakterét tehit er8s marxista ideoldgiai indittatds hatarozta meg:
piacgazdasag- és magantulajdon-ellenesség jellemezte Sket, elutasi-
tottak a polgari tarsadalom értékrendjét és kulturgjat.

A decentraliziciot és a direkt allampolgari részvételt szorgalmaz-
tak a politikdban, gazdasagban, munkahelyen egyarant, elképzelése-
ikben felbukkant az anarchizmus® ideol6gidjanak szamos eleme is.

Az ujbaloldali mozgalmak szakitottak a hagyomdanyosan szovjet-
barit kommunista partokkal, szerintiik ugyanis a Szovjetuniéban is
csak egy, a nyugati fogyasztéi tdrsadalmakhoz hasonlé, hierarchikus-
burokratikus tarsadalmi rendszer jott létre.

A polgéri tdrsadalomba betagozdédott munkasosztaly helyett egy-
részt az értelmiségnek, masrészt a polgari tadrsadalmak periféridjara
szorult csoportoknak tulajdonitottak forradalmi szerepet (pl. etnikai
vagy szexudlis kisebbségek). A feminizmus és a kiillonb6z6 ,massig”
mozgalmak is az Gjbaloldal korili politikai kultirabol néttek ki.

63 A marxizmussal nagyjabél egy id6ben megjelend ideolégiai dramlat, legjelents-
sebb elméleti képviselGje az orosz szdrmazasa Mihail Bakunyin (1814-1876).
Szemben a szocializmussal, amely a tokéletes egyenléség tarsadalmat ugy ki-
vanta elérni, hogy a munkdsosztaly kezébe adja az dllamhatalmat, az anar-
chistdk egyenesen az ,4llam nélkiili tirsadalom” megteremtését tartottik
céljuknak. Elgondoldsuk szerint az anarchikus - sz6 szerint uralom nélkiili -
tarsadalom 6nigazgaté kiskozosségek hilézataként épiilne fel.
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Az tjbaloldal kezdettdl fogva inkabb a szubkulturak, mintsem a
partképzddés szintjén megjelend mozgalom volt — az Gjbaloldali jelle-
gl partok marginalis, legfeljebb 5% kéruli eredményt elérd politikai
er6k maradtak. Az ujbaloldal ideolégidja a hatvanas évek didkmoz-
galmainak hanyatldsa utan els6sorban kilénféle alternativ életmaod-
mozgalmakban (mint példaul a hippi kommuna mozgalom az Egye-
siilt Allamokban) esetenként szélsébaloldali terrorcsoportokban élt
tovabb (pl. Voros Brigadok Olaszorszagban, Vorés Hadsereg Frakcié
az NSZK-ban).

Az 1970-1980-as években megjelen6 okolégiai és zoldmoz-
galmak is nagy részben az 1960-as évek jbaloldalanak a fogyasz-
toi tarsadalmat meghaladni kivané értékrendjét éltették tovabb. A
z6ld partok ugyan hajlandénak mutatkoztak elfogadni a joléti dllam
szocidlis igazsagossag jegyében fogant ujraeloszté politikajat, de
programjuk kozéppontjdban a gazdasagi novekedés korlatozasa és
a kérnyezetvédelem 4ll. Altalaban szorosan ésszefonédnak az tjbal-
oldali indittatasu, antiimperialista és napjainkban gyakorta USA-el-
lenes békemozgalmakkal, kiizdenek a nuklearis leszerelésért és a
harmadik vilagbeli régick segélyezéséért. A tarsadalompolitikaban
pedig 6k is tdmogatéi a kulonféle perifériara szorult csoportok tar-
sadalmi elfogadtatasat célzé akcidknak.

Kulénosen kornyezetvédelmi céljaik kozul sokat megvaldsitott a
»nagypolitika”, ugyanakkor 6ndllé politikai eréként a zoldpartok az
ujbaloldalhoz hasonléan marginalisak (5% kortiliek) maradtak, egé-
szen a 2010-es évekig. A 2010-es évek kozepétdl elsésorban a globélis
felmelegedés tigyének sikeres tematizaldsa szamos orszagban meg-
hozta nekik a varva-vart politikai attorést: Németorszagban példaul
a 2019-es EP-vélasztasokon &k lettek a masodik legnépszeribb part
(ezzel az sem zarhat6 ki, hogy hosszabb tidvon a szocidldemokratak
helyett 6k emelkednek a CDU-CSU baloldali viltépartjanak szere-
pébe). Az tGjbaloldali és zoldpartok jelentdségét noveli, hogy szavazé-
ik rendszerint minden orszidgban a véleményformalo, értelmiségi
elit tagjai kozil keriilnek ki. Talan ide kivankozik az a megjegyzés,
hogy a rendszervaltas utdni magyar politikai kéznyelvben a liberalis
megjeloléssel is tobbnyire a kultirmarxista baloldali identitaspoliti-
zalas képviseldit illették és illetik (meglehetésen pontatlanul).
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Jobboldali iranyzatok napjainkban

Akontinentalis Eurépa szamos demokracidjiban a keresztényde-
mokrata partok alkotjik a jobboldal dominans erejét. Jellemz6en a
részben vagy egészben katolikus népességii dllamokban valtak meg-
hataroz6 partokka. Eszmeiségiik alapjat nagy részben a katolikus
egyhaz tarsadalmi tanitasai képezik, kiilénésen a Rerum Novarum
(1891) és a Quadragesimo Anno (1931) papai enciklikik megjelené-
se 6ta. A kereszténydemokrata mozgalmak a legt6bb orszdgban a ka-
tolikus egyhdzhoz kot6d6 tarsadalmi szervezetek - féként a katolikus
munkasegyletek — bazisan jottek létre. Rendszerint azzal a céllal hiv-
tak 6ket éltre, hogy gatat vessenek az egyhaz- és vallasellenes szocia-
lista partok terjeszkedésének.

A kereszténydemokrata partok elfogadtak a parlamentariz-
must és a politikai liberalizmust, s6t 6k szorgalmaztak el6szor a va-
lasztéjog kiterjesztését a vidéki tomegekre, ami, ha bekovetkezett,
altaldban a baloldal meggyengiilését eredményezte. A keresztényde-
mokratdk genezisiiket tekintve — kissé leegyszeriisitve — katolikus
munkasmozgalmakként definidlhatdak, igy a gazdasagpolitikaban
inkabb baloldali nézeteket képviseltek, helyeselték az allam szocia-
lis intervenciodjat. Elvetették viszont az osztalyharcot, szerintiik a
tarsadalom elsésorban nem horizontalisan, hanem vertikalisan, hi-
vatasrendileg tagolt.

A kereszténydemokrata eszmeiség egyik mellékiga a keresztény-
szocializmus, amely a hivatasrendi, korporativ alapon szerve-
z6d6 4llamnak a megteremtését emelte programja kozéppontjiba.
A keresztényszocialistak a gondoskodd, paternalista dllam hivei, a
politikai szabadsagjogok kiterjesztését ugyanakkor elutasitottak.
Korporativ elképzeléseik bizonyos elemeit Mussolini fasiszta dikta-
tardja valdsitotta meg. A masodik vildghdbora utdn a keresztényszo-
cialistdk a legtobb orszagban eltlintek a politikai palettdrdl.®

64 Németorszagban a jelenleg a szocidldemokratidkkal nagykoaliciéban korma-
nyoz CDU-CSU partszovetség tagja a CSU (Keresztényszocialis Uni6) kiza-
rélag Bajoroszagban aktiv, ott viszont a tartomanyi partrendszer dominédns
partja. A CDU Kereszténydemokrata Unié Németorszig tobbi régiéjaban mi-

kodik.
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A kereszténydemokrata partoknak a masodik vilaghaboruig
erds volt a felekezeti meghatarozottsaguk. Elutasitottak a balol-
dal antiklerikalizmusat, védelmezték a tarsadalom hagyomanyos in-
tézményeit, mindenekelStt az egyhdzakat és a tarsadalom alapegysé-
gének tartott csaladot.

A masodik vilaghabora utan sok orszagban a kereszténydemok-
ratdk voltak az egyetlen politikai er$ a jobboldalon, akik nem komp-
romittalédtak a nicizmussal valé kollaboralassal. Igy ezekben az
allamokban (els6sorban Németorszagban és Olaszorsziagban) a ke-
reszténydemokratdk valtak a jobboldal gyiijtépartjaiva. Ezzel par-
huzamosan a katolikus egyhdzhoz val6 szoros kotédéstiik megsziint, a
keresztény jelz6 mar csak inkabb egy altalanos értékrendet jelsl sza-
mubkra.

Kizarélag kereszténydemokrata partokbdl &llt a politikai jobbol-
dal Németorszdgban a 2010-es évekig,® ill. allt Ausztridban és Bel-
giumban a kilencvenes évekig. Franciaorszagban és Olaszorszagban
szintén jelentds politikai erének szamitottak, de itt mar eleve a kon-
zervativ és mds jobboldali partokkal kellett versengeniiik a jobbolda-
li szavazatokért (ezekben az orszagokban nem is annyira jobboldali,
mint inkdbb centrumpartoknak szamitottak).

Szavazobazisuk meglehetdsen heterogén, alapvetéen kézéposz-
talyi karakterd, de szamos, magat munkasként identifikdlé vélasz-
tépolgar is rajuk voksol. Osszességében a kereszténydemokrata par-
tok szavazétdboraval kapcsolatban nem az osztilyhelyzet, hanem
inkabb a vallasossag, ill. a templomba jirds a szignifikins mutaté. A
kétezres évektdl a f6aramlata szocidldemokrata balkézéphez hason-
l6an a kereszténydemokrata partok is erésen visszaszoruléban van-
nak. Szamos orszagban (példaul Olaszorszagban) szinte teljesen el-
tintek a politikai palettardl.

Akonzervativ partok apolgiriforradalmak ésakoraipolgaripar-
lamentarizmus id6szakdban, a liberalis partokhoz hasonléan, tipiku-
san parlamenten belul keletkezett partokként jottek létre. Kezdetben
elsésorban a tradicionalis uralkodé osztalyok (a féldbirtokos arisztok-
ricia és az egyhdz) érdekeit képviselték, de aztan fokozatosan a pol-

65 Egészen pontosan a 2015-6s migransvalsigig és a jobboldali, populista
Alternative fir Deutschland ennek kapcsan torténd eléretoréséig.
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gari kozéposztaly partjaiva valtak. A katolikus orszagokban a keresz-
ténydemokrata mozgalmak sok esetben kiszoritottdk Sket a politikai
palettardl, a protestans orszagokban — mindenekel6tt Skandinavi-
aban és a Brit-szigeteken - viszont a konzervativok viltak a jobboldal
gytjtépartjaiva. Ehhez nagymértékben hozzajirult, hogy ezekben
az allamokban a konzervativok nem kompromittilédtak a nacizmus-
sal val6 egytuttmiikodésben.

Erdekes, hogy egyes dél-eurépai orszagokban, igy Spanyolorszag-
ban, Portugalidban és Gordgorszagban a nyolcvanas évek elején, a
katonai diktatirak bukasa utédn, szintén vilagi konzervativ és nem
kereszténydemokrata alapon szervezédott Gjja a demokratikus jobb-
oldal. Ennek bizonyara abban rejlik a magyardzata, hogy ezekben
az allamokban a ,rendszervaltozast” kévetéen a korabbi diktaturat
gyakran feltétel nélkiil kiszolgal6 egyhazak és a hozzdjuk kot6dé po-
litikai er6k nem voltak tal népszertek.

A konzervativokat azonban nemcsak a felekezeti kot6dés hidnya
kulénbozteti meg a kereszténydemokrataktdl. Mig a keresztényde-
mokrata partoknak sok esetben munkdsparti jellegiik volt, addig a
konzervativok napjainkban egyértelmien polgari-kézéposztalyi ka-
rakter( partok. A gazdasdgpolitikaban liberalizmus jellemzi 6ket, te-
hat ellenzik a beavatkozé jéléti dllam koncepcidjat. A nyolcvanas évek
un. neoliberalis gazdasagpolitikai hullimanak is elsésorban a kon-
zervativ — és nem a liberalis — politikai erék voltak a képviseléi (elég
itt talan Margaret Thatcher brit miniszterelnok konzervativ korma-
nyanak gazdasagpolitikajira utalni).

Tarsadalom- és kultarpolitikai téren viszont dltaldban szemben
allnak a liberalizmussal, helytelenitve annak individualizmusat.
Nagy jelent8séget tulajdonitanak a tradicionalis tarsadalmi intézmé-
nyek, mindenekel6tt a csaldd és az egyhdzak védelmének. A 19. sza-
zad masodik felétsl kezdve hangstlyos eleme a konzervativ érték-
rendnek a nemzeti hagyomédnyokhoz val6 ragaszkodis is.

A konzervativ partok szavazéi egyértelmiien a magasabb jévedel-
mi, kozéposztalyi rétegekbdl kertilnek ki. Soraikban a tarsadalmi at-
lagnal nagyobb ardnyban taldlhatunk aktiv templomba jardkat, igaz,
ez kevésbé jellemz8 mutatd, mint a kereszténydemokrata partok ese-
tében. A konzervativ partok szavazétaboraban viszont - eltéréen a
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kereszténydemokratdkétdl — szinte egyéltalan nem taldlunk magukat
munkasként meghatdrozé vilasztokat.

A kétezres évektdl egyes orszagokban a hagyomanyos konzerva-
tiv partok valamelyest visszaszorultak, mashol, mint a brit konzer-
vativok esetében, némileg jobbra tolédtak és populistdbb politikai
stilusra valtottak, programjuk koézéppontjaba a szélsGjobb témait, a
bevandorlas- és EU-ellenességet emelve (talan sziikségtelen ennek
kapcsan emlékeztetnink a brit konzervativ kormanyoknak a Brexit-
folyamatban jatszott szerepére).

A fasizmus és ndcizmus erdinek totdlis vereségét eredményezd
masodik vildghabort utan a szélséjobboldali partok hosszu évtize-
dekre teljesen eltiintek az eurdpai politikai palettardl. A nyolcvanas-
kilencvenes években azonban a hagyomanyos kereszténydemokrata
és konzervativ partok mellett ismét felbukkantak olyan Gj irdnyzatok
a politikai jobboldalon, melyeket dltaldban csak mint szélsGjobbol-
dalt esetleg Gjjobboldalt szoktak emliteni. Fontos azonban leszo-
gezni, hogy az eurdpai politikdban a széls6jobboldal Gjbdli megjele-
nése nem jelenti egyszersmind a masodik vilaghaboru el6tti fasiszta,
ill. ndci mozgalmak feltdmadasat. A fasizmus és a nacizmus naciona-
lista szocializmusok voltak, ezzel szemben az Gj széls6jobboldal kép-
viseléi inkabb radikalis konzervativok, akik kiszakadtak a mérsé-
kelt konzervativ és kereszténydemokrata partokbdl.

A hagyomanyos jobboldali partokban lezajlé részleges radikaliza-
l6dast és szakadast, két olyan konfliktus magyarazza, melyek a nyolc-
vanas években viltak meghatdrozé jelent6ségiivé az eurépai politika-
ban. Az egyik a mind szorosabba vil6 eurdpai integraciohoz valé
viszonyulas kérdése, a masik pedig a ,harmadik vildg” orszagaibodl ér-
kezé bevandorlas problémija.

A széls6jobboldali’ partok tehat egyrészt azért fordultak szembe
a mérsékelt jobboldali er6kkel, mert hatdrozottan ellenzik az euré-
pai integracios folyamatot. Masrészt a hagyomanyos jobboldal-
nal jéval erételjesebben kovetelik a bevandorlasi szabalyok szigo-
ritasat, valamint a mar letelepedett bevandorlok mihamarabbi teljes
asszimilalasit vagy éppen ellenkezdéleg teljes elkulonitését.

Ugyanakkor kalonboéznek a két vildghdbora kézotti fasiszta moz-
galmaktdl is, két vonatkozasban mindenképp: egyrészt a fasizmus



ABAL-ES JOBBOLDAL FOGALMA A POLITIKABAN

és a nacizmus kifejezetten antikapitalista, radikalis, szocialisztikus
koveteléseket megfogalmaz6 mozgalmak voltak. Ezzel szemben az
Uj széls6jobboldal piacgazdasag parti, a nemzeti téke érdekeit védi
az eurdpai unids szabalyozas és a multinacionalis cégek jelentette fe-
nyegetés ellenében. Masrészt a szélséjobboldali partok napjainkban
— legalabbis a nyugat-eurdpai orszdgokban — nem zsidoellenesek,
s6t az eurépai életformahoz asszimildlédott zsidésdgra gyakran mint
pozitiv példara hivatkoznak a beilleszkedni képtelen muszlim bevan-
dorlokkal szemben. Kiilpolitikai orientaciéjuk is ennek megfeleléen
Izrael-barat és arabellenes (ennyiben hasonlé platformon 4llnak az
amerikai jobboldal f6aramat adé Republikdnus Parttal).

Mindebbdl kévetkezéen az Gj szélsGjobboldalnak a tarsadalmi
bazisat sem ugyanazok a rétegek képezik, mint a fasiszta mozgal-
maknak. A nici és fasiszta partoknak sok szempontbdl ,munkas-
mozgalmi” jellegiik volt, szavazétaborukat elsésorban az alacsony
jovedelmi és iskoldzottsdgi varosi munkasok, ill. kispolgari egzisz-
tencidk alkottdk. A kortars szélsGjobboldalnak viszont jellemz&en
magasabb jévedelmi, kozéposztalybeli szavazdi vannak, akik elsé-
sorban az Eurépai Unié terjeszkedése és a fokozdédd bevandorlas
miatt tartanak életszinvonaluk csokkenésétél. Az 4j szélsjobbol-
dal partjai a 2015-6s menekiltvalsag kovetkeztében szamos orszag-
ban litvinyosan megerésodtek, sét a jobboldal vezetd erejévé val-
tak. Igy példaul kiemelhetjiik ezek sorabdl az olasz Liga (kordbban
Eszaki Liga) pértot, a francia Nemzeti Témorilést (kordbban Nem-
zeti Front), Belgium flamand felében a flamand szeparatista Uj Fla-
mand Szovetséget vagy Németorszigot és Spanyolorszdgot, ahol az
AfD (Alternative fur Deutschland) illetve a Vox part szinrelépésével
el8szor jelent meg a széls6jobboldal a parlamenti politikai palettén.

A politikai centrum erdi

A politikai centrumhoz soroljuk mindazokat a partokat, melyek ek-
lektikus ideolégiai profiljuk alapjan nem tekinthet8ek egyértelmiien
sem jobb, sem baloldalinak. Olyan politikai er6krél van tehat szé, me-
lyek az eurdpai orszagok egy részében inkdbb a jobb, mashol inkdbb a
baloldali partok természetes szovetségesének szamitanak.
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Még gyakrabban fordul elé azonban, hogy ugyanabban a politikai
rendszerben hol a bal-, hol pedig a jobboldallal 1épnek koaliciéra. Igen
sok esetben rajtuk mulik melyik partszovetségnek sikertl kormanyt
alakitania, 6k toltik be a mérleg nyelvének szerepét. A centrum pozi-
ci6 tehat tarsadalmi tdmogatottsiguk aranyat messze meghaladé be-
folyast biztosit szimukra.

Tipikusan ilyen centrumpartok Eurdpa legtébb orszdgiban a libe-
ralis partok. Aliberilisok jelentették a 19. szdzad parlamentarizmu-
sdban a politikai baloldalt, a konzervativokkal szemben, a valaszté-
jog kiterjesztésével pairhuzamosan azonban a szocialista tomegpartok
véltak a baloldal dominéns erejévé.

A liberélisok a rajuk esé szavazati ardnyokat tekintve kis partok-
ka zsugorodtak, ugyanakkor egy sajitos koztes pozicidba kerultek.
Gazdasagpolitikai kérdésekben a jobboldali konzervativok, kultar- és
tarsadalompolitikdban a baloldali szocidldemokratak tekintettek ra-
juk partnerként, tahat mindkét oldal szamara koalici6képesnek sza-
mitottak.

Attdl fuggben, hogy inkabb a bal- vagy inkabb a jobboldali par-
tokkal léptek szovetségre, a liberdlis partoknak Eurdépdban tébb
irdnyzata is kialakult.

Ajobboldali liberalisok sok szempontbdl a 19. szazad klasszikus
liberalis-konzervativ szemléletét 6rzik, a gazdasagpolitikdban ellen-
zik az 4llam beavatkozdsat, de egyes tarsadalompolitikai kérdésekben
is kimondottan konzervativ dlldspontot képviselnek. A baloldali, un.
szocialliberalis partok viszont elfogadtak a beavatkozo, jéléti dllam
koncepcidjat, kulturpolitikdban pedig megérizték a liberalizmus eré-
teljes antiklerikalizmusét, ami napjainkban kiegészil bizonyos szo-
cidldemokrata elvek képviseletével. Jobboldali liberalisokat talal-
hatunk Németorszagban, Franciaorszdgban, Svdjcban, Ausztridban,
Belgiumban. Szocialliberalisok viszont Olaszorszag, Hollandia és a
skandinav orszdgok liberalis partjai.

A jobboldali és szociélliberdlis partokra egyarant jellemz6, hogy
a nyolcvanas évek 6ta szamos kornyezetvédo-zold célkit(izést be-
emeltek programjukba. Ugyanakkor az un. neoliberalis kozgazdasa-
gi doktrinat a liberdlis (kiiléndsen a szocialliberalis) partok nem tet-
ték magukéva.
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A skandinav orszagokban a politikai centrum poziciét nem a li-
berdlisok, hanem az agrarpartok foglaljak el. Az agrarpéartok
programja &ltaldban roppant eklektikus, amihez hozzajarult, hogy
a masodik vildghdbord utdn, jellemz8en szintén gyijtéparttd val-
tak, nemcsak az agrartermelGket képviselik, hanem a varosi ko-
zéprétegek felé is nyitottak. Alapvetéen a liberdlis piacgazda-
sag hivei, de magukénak valljik a szocidlis allam koncepcidjit is.
A kistulajdonosi és magantermel6i érdekek védelmében lépnek fel,
agrarprotekcionista politikat szorgalmaznak. Ideolégidjukban in-
kabb a konzervativ értékek védelmezdi, habar a hagyomanyos vidé-
ki életforma védelmezése mellett a kornyezetvédelem is hangsu-
lyos eleme lehet programjuknak.

A kozép-eurdpai orszigokban érdekes moédon az agrarpartok
nem valtak centrumpérttd, hanem radikalisan EU ellenes szélsd-
jobboldali politikai eréként tiintek fel a kilencvenes években (mint
példaul az Onvédelem elnevezésii formacié Lengyelorszagban, vagy
korabban a Figgetlen Kisgazdapart Magyarorszagon). Igaz, mar ezek
az erdsen proteszt karakterd, populista agrarpartok lényegében min-
den kozép-eurdpai orszagban marginalizalédtak a politikai palettan.

Taldn itt az ideoldgiai bal-jobb spektrum irdnyzatai kapcsan érde-
mes még szot ejtentink egy, a politikai kozbeszédben az utébbi id6-
szakban nagy karriert befuté kifejezésrél, az un. populizmusrdl. A
populizmus eredenden nem egy ideolégiai irdnyzatot jelslt, hanem
sokkal inkabb egy sajitos politikai beszédmddot, amely a korrumpa-
l6dott elitek és a nép szembedllitadsira épitett, és képvisel6i természe-
tesen minden esetben a nép nevében felszélalva ostoroztak a politi-
kai osztalyt.

A populizmus fogalma korabban elsésorban a latin-amerikai tar-
sadalmak kontextusihoz ko6tédétt, a hagyomanyos bal-jobb ska-
la mentén nehezen elhelyezhetd, bizonyos elitellenes mozgalmak és
politikusok megjelolésére hasznaltik. A kétezres évektdl az eurdpai
kozbeszédben is mind inkabb teret nyert a populizmus fogalma, de
az eredetitdl kissé eltérd értelemben. Eurépaban a sajté elsGsorban a
fésodratt EU- és piacparti konszenzussal szembenallé politikai eré-
ket illeti a populista cimkével. Kézép-Eurépaban els6sorban bizonyos
migricié- és EU,ellenes, jobboldali politikai erék érdemlik ki ezt a
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cimkét (mint példaul a Fidesz). A dél-eurdpai orszagokban ugyan-
akkor taldlunk baloldali populista partokat is (mint példaul a gorog
Sziriza, az olasz Ot Csillag vagy a spanyol Podemos).

Az eurdpai diskurzusban tehit a populista megjel6lés mindin-
kabb ideolégiai kategériava valik: az EU-partisag/ellenesség, illetve a
globalizacidhoz fliz6d6 viszony mint torésvonal kapcsan egyértelmi-
en az antiglobalista/tagallami, szuverenista dlldspontot képvisel6 po-
litikai er6k szamitanak populistanak. Ugyanakkor, haragaszkodunk a
populizmus kifejezés eredeti jelentéséhez, akkor populista stilustinak
tekinthet$ szamos egyébként EU- és piacparti politikus is. (Ennek a
sajatos liberalis populizmus reprezentansanak tekinthetd tobbek ko-
z6tt Emanuel Macron francia elnék, de Magyarorszagon akar példaul
Gyurcsany Ferencis.)

A MAGYAR POLITIKAI PALETTA

A rendszerviltds 6ta eltelt harom évtizedben Magyarorszagon, a
partrendszer fejlédése harom jol elkilonithetd fazison ment keresz-
tal. A kilencvenes években egy mérsékelt tobbparti modell latszott
stabilizalédni, 6t-hat parlamenti parttal és koaliciés kormanyokkal.
A politikai bal-jobb polarizaltsig mértéke, mindenekel6tt a kultura-
lis-emlékezetpolitikai dimenziéban (ldsd pl. Nagy Imre, illetve Hor-
thy Miklés djratemetése) ugyanakkor mar ekkor is meglehetésen
erésnek volt mondhaté.

A kétezres évek els évtizedében egyfajta koncentralédas volt ész-
lelhet6 a magyar partrendszer fejlédésében. A Fidesz és az MSZP je-
lentésen meger6sodott a kispartok rovasara. A 2002-es és 2006-os
valasztisokon mindkét alkalommal majdnem kétparti parlament
jott létre, az SZDSZ és MDF bejutasa csupan néhany szazalékon mu-
lott. Ugyanakkor a kormdnyalakitashoz az MSZP-nek sziiksége volt
mindkétszer az SZDSZ kézremiikodésére is.

A magyar partrendszer tehat soha nem vilt a tankényvi értelem-
ben vett kétpartrendszerré (mivel tébbparti koaliciés kormanyaink
voltak ebben az idészakban is), de a kétezres évek elsé évtizedének
derekdn mégis egyfajta kvazi kétpartosodoas vagyis inkabb két-
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blokkosodas volt az uralkodd tendencia. A balliberilis blokkot al-
kotta a MSZP és SZDSZ, a jobboldali blokk viszont ebben az idszak-
ban lényegében egy partbdl, a Fideszbdl 4llt (a 2006-ban parlament-
be juté MDF, bar magat konzervativ partként definidlta, de mégis
inkabb balliberalis blokkhoz igazodott).

A 2010-es valasztasok nyoman viszont ugy tinik, az addigi kva-
zi kétpartrendszer egyik tartéoszlopa, az MSZP megszi(int a Fidesz
valtépartja lenni, elébb egy kozép, majd a soron kovetkezé valasz-
tasokon mar inkdbb kisparttd zsugorodtak. A 2010 utan kialaku-
16 partrendszeri struktira leginkabb a skandinav tipusd, dominans
modellre emlékeztet, egy domindns kormanyparttal és egy aszim-
metrikusan gyenge, széttagolt ellenzékkel (négy, koriilbelul azonos
sulycsoportba sorolhat6 parlamenti ellenzéki parttal).

Fontos kiemelni, hogy hazdnkban a politikai bal-jobb szembenal-
lasnak mindig is a kultarpolitikai dimenziéja volt hangstlyosabb.
Ez abbdl is latszik, hogy a magukat jobb-, ill. baloldaliként definidlé
partok a kultarpolitikai tengely mentén mindig is nagyjabdl 6nmeg-
hatarozasuknak megfelel6 poziciét képviseltek (azaz a baloldali par-
tok baloldali, a jobboldaliak jobboldali 4llaspontot), a gazdasagpoli-
tikai programjuk terén viszont mar korantsem volt ilyen mértéki a
konzisztencia. A balliberalis partok, mint kordbban az SZDSZ vagy
napjaikban a Momentum, képviselik a magyar partok kozil talan a
legkovetkezetesebben a jobboldali, liberalis gazdasagi programot, mig
az amugy sokdig szélsGjobboldalinak tartott Jobbik gazdasagi prog-
ramja inkabb baloldalinak mondhaté. A két nagy gyijtépart, a Fidesz
és az MSZP, pedig attdl fiiggben, hogy kormanyon vagy ellenzékben
volt, folytatott, ill. hirdetett jobb-, ill. baloldali gazdasagi programot.
Hazankban tehat a politikai partok elsésorban a kulttr- és emlékezet-
politikai kérdésekben elfoglalt allaspontjuk alapjan definidljak magu-
kat és egymast bal-, illetve jobboldaliként.

Magyarorszagon a politikai jobboldal, s6t 2010 6ta az egész politi-
kai paletta dominans partja egyértelmiien a Fidesz - Magyar Pol-
gari Part. Alighanem a Fidesz tette meg a legnagyobb utat a politikai
térképen a rendszervaltas korszakanak politikai partjai kozul.

A Fidesz az MSZMP-, majd az MDF-kormany radikalis hangvé-
teld, liberalis-ujbaloldali ellenzékébdl valt jobbkézép, majd
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jobboldali populista gyiijtopartta. A part elsé nagy fordulata
nagyjabdl a Horn-kormany idészakaban (1994-1998), az MDF szét-
esésével parhuzamosan jatszédott le. Ekkor pozicionaltak at a par-
tot a balliberélis oldalrél a jobbkézépre.

A rendszervaltozads utdni magyar kormdanyaink kozul, 1998 és
2002 kozott az elsé Orban-kormany prébalt meg taldn leginkdbb tu-
datosan kedvezni a gazdasdgilag aktivaknak (palyakezdé fiatalok,
nagycsaladosok) gazdasagpolitikai téren. Ugyanakkor 2002 utan mar
ellenzéki partként retorikajukban kimondottan populista programot
hirdettek, melyben a jobboldali-liberalis (pl. az ad6cs6kkentés mint
leghangstlyosabban visszatéré kampanyigéret) és baloldali elemek
(az allam &ltal nyujtott szocialis szolgaltatdsok, pl. ingyenes egész-
ségigy fenntartdsa) egyarant felbukkantak. A 2010 utani Orban-kor-
manyok gazdasdgpolitikajara tekintve a kép tovabbra is vegyes: a po-
pulista jellegi retorika alapvetéen megmaradt (14sd pl. rezsicsékken-
tés), a kormany pedig messzemendkig tekintettel van a legnagyobb
gazdasagilag inaktiv szavazdi tomb, a nyugdijasok érdekeire (tehit az
els6 Orban-kormanyhoz viszonyitva gazdasagpolitikailag minden-
képpen némiképp balra tolédtak). Ugyanakkor mindent dsszevetve
a Fidesz a koltségvetési szigort és a nemzetkozi vallalasokat betartd,
alapvetéen piacparti-liberalis gazdasagpolitikat kévet. A magyar ex-
port tébb mint 20%-at adé német autéipari nagyvallalatokat a kor-
many kiemelt stratégiai partnerként kezeli.

Akultarpolitikdban a Fidesz akarcsak a legtobb jobboldali-konzer-
vativ politikai er6, nagy hangsulyt fektet a hagyomdnyos tarsadalmi
keretek és intézmények: a csalad, az egyhazak és a nemzeti identi-
tas védelmének. A 2004-es kettds dllampolgarsigrdl tartott népsza-
vazast kovetéen a nemzeti 6sszetartozds és a hatdron tuli magyarok
melletti kidllas kérdését killonos sikerrel tematizélta a part.

Mas konzervativ partokhoz hasonléan a Fidesz is batoritja a hagyo-
manyos, térténelmi egyhazak kozéleti szerepvallalasat, bar kimon-
dottan felekezetekhez nem koétédik. Mindezek alapjan nyugat-eurd-
paijobboldallal val6 6sszehasonlitdsban inkdbb a konzervativ partok,
mintsem a kereszténydemokratdk k6zé sorolhaté.

Ideolégiai karaktere talan leginkabb nacionalista-konzervativként
irhat¢ le. Ugyanakkor a Fidesz politikai beszédméddja 2002-t kévets-
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en mindinkabb a radikélis jobboldali populizmus irdnyédba csuszott
el, és ezen 2010-es kormanyra kertlésik sem valtoztatott. A 2015-
6s migransvalsag sikeres tematizalasa a belpolitikaba 6ridsi szavazat-
mennyiségben mérheté hasznot hajtott a Fidesz szdmara, ugyanakkor
végképp szembeadllitotta a partot az eurdpai politika fé6dramaval, és az
eurdpai konzervativ/kereszténydemokrata partok tobbségével (lasd
az Eurépai Néppartbol vald kizardsuk maig sem lezarult ugyét). A Fi-
deszre a nyugat-eurdépai kozvélemény nagy része ma mar nem jobbko-
zép partként, hanem (széls6)jobboldali, populista eréként tekint.

Fidesz nemzeti-konzervativ politikai er6ként sikerrel integralta az
egykori MDF, Keresztény Demokrata Néppart és a Fluggetlen Kisgaz-
dapart szavazéit, valamint az SZDSZ, illetve a MIEP vélasztéinak egy
részét. A 2015-6s migransvalsagot kovetSen a part a korabbindl is ag-
resszivabban torekedett potencialis jobboldali kihivéja, a Jobbik po-
litikai palettardl valé kiszoritasara. A 2018-as vilasztisokat kovets-
en pedig a mély identitdsvalsidgba keriilt és bels6 partkozi harcokban
fel6rl6d6 Jobbik szavazébazisanak egy részét is minden bizonnyal si-
keresen elszivta. A Fidesz hazai korilmények kozott szinte tokélyre
fejlesztette a gydjtéparti stratégiat: 2010-ben szinte nem volt olyan
valasztoéi csoport, amelyben ne a Fidesz lett volna a legnépszertibb
part. Ma mar szavazobazisan beliil egyértelmien felulreprezentaltak
avidéki kistelepiilések lakéi a févarosiakhoz és az idésebb (nyugdijas)
korosztalyok a fiatalokhoz képest.

A Fidesz mellett a magyar politikai palettan legrégebb 6ta jelenlé-
v6 politikai alakulat a Magyar Szocialista Part (MSZP). Az MSZP
1994-2010 kozott egyértelmilen a magyar baloldal dominans ere-
je és a Fidesz valtopartja volt. A 2010-es valasztisokon azonban az
MSZP egy kozépparttd zsugorodott, és bar még 2018-at kovetden
is 6vék a legnagyobb baloldali (bir mar nem a legnagyobb ellenzé-
ki) frakcié a parlamentben, a 2019-es EP- és 6nkormanyzati valasz-
tasok eredményeinek tikrében ugy tlnik, a baloldalon belil is elve-
szitették vezetd szerepiiket. A Magyar Szocialista Partot az MSZMP
1989. oktéberi felbomlasakor alakitottik meg, elsésorban a korabbi
allampart reformerei és mérsékeltjei, akik koziil tébben jelentés sze-
repet jatszottak a rendszervaltozas folyamatanak sikerre vitelében.
Az MSZP megalakuldsakor komoly legitimitdsdeficitet okozott, hogy
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a kozvélemény elsésorban a diktatdrikus dllampart utédpartjat lat-
ta benne. Ezt a legitimitasdeficitet f6ként az MSZP mint rendszerval-
t6 part imazsanak kialakitdsaval probalta lekiizdeni. Ezt az arculatot
az MSZP pragmatizmusdnak, technokrata szakértelmének és moder-
nizacié irdnt vald elkotelezettségének a hangoztatdsa hatarozta meg.
Az 1994-es valasztisokat mar folényesen — a parlamentben abszolat
tobbséget szerezve — nyerte meg a part, ,a szakértelem keraljén kor-
manyra” jelszavaval.

Az MSZP ideoldgiai profiljsban mind a mai napig hangsilyosabb
elemet képez a pragmatizmus, a modernizacié és a piacgazdasagirdn-
ti elkotelezettség mint a hagyomanyos nyugat-eurépai szocidldemok-
rata értékek képviselete. Ez a fajta modernizaciés ideolégia — amely
Gyurcsany Ferenc miniszterelnoksége idején kimondottan neolibera-
lis irdnyt gazdasagpolitikdval parosult — annak a szakadéknak az at-
hidalasara is szolgal, amely a gazdasagi atalakulds nyerteseibdl allé
partelit és a jorészt a rendszervaltozas veszteseibdl all6 szavazébazis
kozott hazédik.s Mindehhez persze még hozza kell tenni, hogy ellen-
zéki partként az MSZP is altaldban visszanyult a baloldali-populista
retorikdhoz, pl. a 2002-es kampény soran a joléti rendszervaltas ko-
vetelése. Gazdasagpolitikai téren tehat az MSZP-re is jellemz6 az el-
lenzékben alkalmazott baloldali retorika és a kormanypartként foly-
tatott ink4bb jobboldali-liberalis gyakorlat kettésége.

Kulturpolitikai téren mindig is sokkal egyértelmiibb és hatarozot-
tabb volt az MSZP baloldalisdga. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok-
sége idején a part szamos kérdésben (pl. egyhazak kozéleti szerepe,
romak és homoszexudlisok tarsadalmi integricidja stb.) az SZDSZ
ujbaloldali 4lldspontjat tette magaéva. Ami a kérnyez6 orszagok bal-
oldali néppartjaival 6sszehasonlitva is szembetling, az az MSZP-nek
a nemzetpolitikai kérdésekben elfoglalt erételjesen antinacionalista
pozicidja.

Az MSZP szamdara megsemmisits vereséget hozd, 2010-es orszig-
gytlési vilasztisok nyomdn a part mély és tartés krizisbe kerilt. A
»gyurcsanyista” balliberalisok 2011-ben kivaltak az MSZP-bél és 1ét-
rehoztdk a Demokratikus Koaliciét (DK). A MSZP az 4] helyzetben
lathatéan nehezen taldlta szerepét, a mérsékeltebb szocidlliberalis

66 Korosényi — Toth — Torok, 86. old.
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és egy markdnsabb baloldali politika képviselete kozott ingadozott
a part. Bar a 2014-es valasztasokon a kozos baloldali lista (Osszefo-
gas, majd Kormdanyvalték néven) még az MSZP vezetése alatt alakult
meg, legkésébb a 2018-as valasztasokra ez a vezetd szerep mar a bal-
oldali ellenzéken belil is eré6sen megkérdsjelezédott. A 2019-es EP-
valasztdsok eredményét latva, pedig az is er6sen kétséges, hogy vajon
az MSZP egy kovetkez6 orszaggyiilési vilasztdson bejutna-e a parla-
mentbe. Szavazébazisdban mindenesetre tovabbra is szignifikdnsan
felulreprezentaltak a nyugdijas kortak, az alacsonyabb jovedelmiiek
és iskolazottsaguak, valamint a févarosi lakosok.

A politikai baloldal jelenlegi partjai koztul az MSZP-nél jéval di-
namikusabbnak tinik a Gyurcsdny Ferenc kordbbi szocialista kor-
manyfé neve altal fémjelzett Demokratikus Koalicié (DK). A DK
2011-ben valt ki az MSZP-bél, miutdn korabbi partjadban Gyurcsany
Ferencnek nem sikertlt megtartania a partelnokséget. A part meg-
sziletésében tehit az ex-kormanyfé személyes politikai ambiciéi fon-
tos szerepet jatszottak. A DK ideolégiai arculatat tekintve alapvetéen
az MSZP-hez igen hasonlé szocialliberalis iranyvonalat képvisel, csak
az MSZP-nél lényegesen agresszivabb (és tegyik hozza: eredménye-
sebb), akar populistdnak is joggal nevezheté kommunikaciés stilus-
ban. A DK elssorban azon baloldali (jellemz&en id8sebb és f6varosi)
szavazok korében sikeres, akik a Fidesszel szemben egy, az MSZP-nél
lényegesen hatdrozottabb ellenzéki hangra vagynak. A 2014-es parla-
menti vilasztdsokon a DK még az MSZP-vel k6z6s baloldali listan in-
dult (végil is erre hivatkozva az OGY elnoksége nem is jarult hozza,
hogy 6nall6 parlamenti frakciét alakitsanak, igy a 2014-2018-as cik-
lusban a DK képviseléi formailag , partfiiggetlenek” voltak). 2018-ban
ebbdl okulva mar 6nallé partként mérettették meg magukat a vilasz-
tasokon, és majdnem annyi manditumot szereztek, mint az MSZP
(igaz, még igy is 6vék lett a legkisebb parlamenti frakcié a Jobbik, az
MSZP és az LMP mogott). Az igazi attérést a part szamara a 2019-es
EP-valasztasok hoztik meg, amikor nemcsak a baloldali, hanem az el-
lenzéki partok koziil is 6k szerezték meg a legtobb szavazatot. Azdta a
DK szivés tudatossaggal igyekszik az ellenzék egyértelmi vezetd ere-
jeként poziciondlni magat nemcsak - és nem is elsésorban - a Fidesz-
szel, hanem a tobbi ellenzéki parttal szemben is.
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A 2010-es valasztasokon harmadik legerésebb partként jutott be
az Orszaggyilésbe a Jobbik. Bar els6 alkalommal keriilt be a parla-
mentbe, nem egy teljesen @j partrdl volt mar ekkor szé: a 2000-es évek
elején kezdték el szervezni hallgatéi 6nkormanyzatokban vezetd po-
zicidkat birtokl6 egyetemista fiatalok, a 2006-os valasztasokon pedig
mér ajobboldali, radikalis MIEP-pel kozosen orszagos listat allitottak.
A Jobbik tipikus jobboldali, radikélis protesztpartként alakult meg,
az elédjének is tekintheté MIEP-nél szamos kérdésben joval durvabb
retorikat alkalmazott. A part tarsadalompolitikai kérdésekben (egy-
hizak tarsadalmi szerepvéllaldsa, nemzetpolitika, homoszexuélisok
tarsadalmi integraciéja) radikalis konzervativ, ill. nacionalista allas-
pontot képviselt. Gazdasagpolitikai programjat viszont antikapitalis-
ta felhangoktdl sem mentes — mindenekel6tt transznaciondlis téke-
ellenes —, baloldali populizmus jellemezte. Kulpolitikai orientaciéjat
tekintve a Jobbik hangstlyosan anti-atlantista alapallasbdl a , keleti
fordulatot” (mindenekel6tt Oroszorszag, az arab vildg és Kézép—Azsia
irdnyaban) szorgalmazott.

Mindezek alapjan a part nem a nyugat-eurdpai, Gj liberdlis szél-
s6jobboldallal (mint amilyen pl. Hollandidba vagy Ausztridban taldl-
kozhatunk) rokonithaté, hanem sokkal inkdbb a hagyomanyosabb,
a két vilaghaboru kozotti mintdkat kovetd, szélsGjobboldali mozgal-
makkal, mint amilyen példaul a Jean Marie Le Pen vezette Nemzeti
Front volt Franciaorszagban a kilencvenes években. A Jobbik 2010-es
és 2014-es valasztasi sikereit 4ltalanos elitellenes, protesztparti ka-
raktere mellett mindenekel6tt az Gn. cigdnyblingzés tematizalasdnak
koszonhette, mindenekel6tt a kelet-magyarorszagi vidéki kistelepii-
lések szavazoinak korében. A part szavazétibora szemben az ,intel-
lektualisabb” stilusi MIEP-pel nem févarosi-értelmiségi karaktert
volt, hanem sokkal inkabb a vidéki, fiatalabb, de iskolazatlanabb sza-
vazodkra épitett.

A 2015-6s migransvalsag és a Fidesz egyértelmi jobbra tolédasa
nehéz helyzetbe hozta a Jobbikot. Nyilvanval6va valt, hogy a kor-
manyparttdl jobbra mar nem nagyon nyilik tere a partnak Gj szava-
zatok megszerzésére, igy 2014-et kovetéen megkezd4dott a Jobbik
stratégiai Gjrapoziciondlasa a politikai centrum irdnyaba a népparto-
sodas jelszava alatt. Az 4j stratégia sikerességérdl nehéz egyértelmi
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itéletet mondani. A part amennyi 4j szavazdt szerzett — elsésorban
vidéken — a kidbrandult baloldali vilaszték kérébdél, legaldbb annyi
szavazatot el is veszitett, feltehetéen a Fidesz javara.

Bar a 2018-as valasztdsok nyoman a Jobbik alakithatta meg a leg-
nagyobb ellenzéki frakciét, Vona Gabor partelnok lemondasa utdn a
part mély identitdsvalsdgba sodrédott. Az eredeti radikalis jobbolda-
li szellemiséget kovetd tagok fokozatosan lemorzsolédtak, illetve Gj
partot alakitottak a Toroczkai Laszlé és Novak El6d vezette Mi Ha-
zank formajiban. A centrista néppartosodas stratégidja mellett ki-
tarté és jabban a baloldali ellenzéki partokkal torténé egytuttmiiko-
dést sem elvet$ Jobbik viszont meglehetésen gyengén szerepelt mind
a 2019-es EP-, mind az 6nkorméanyzati valasztasokon. Ez ersen pré-
béra teszi a Jakab Péter-féle jelenlegi partvezetés helyzetét, és a Job-
bik parlamentbe jutdsi esélyei a kovetkezé parlamenti vilasztason
egyel6re felettébb bizonytalannak tinnek.

A Jobbikhoz sok szempontbdl hasonlé politikai palyaivet latszik
befutni a 2010-ben szinre 1épett masik ellenzéki part a Lehet Mas a
Politika (LMP) nevi formdcié. Az LMP-t megalakuldsakor sokan a
liberalis SZDSZ reinkarnal6dasidnak tartottdk, és az tagadhatatlan,
hogy az LMP feltehetéen az SZDSZ egykori f6varosi szavazdinak ko-
szonheten jutott a parlamentbe. Ezzel egyttt hiba lenne az LMP-ben
egyszerien az SZDSZ utédpartjat latni. Mig bizonyos tarsadalom- és
kultarpolitikai kérdésekben (romék, homoszexudalisok tarsadalmiin-
tegracidja, drogliberalizacié stb.) kétségkiviil nagyjabol megegyezett
az LMP és a korabbi SZDSZ liberilis allaspontja, ugyanakkor példaul
nemzetpolitikai kérdésekben (hataron tuli magyarok szavazati joga)
az LMP a tobbi baloldali partnal lényegesen megértébbnek bizonyult
a jobboldali szavazdék szempontjai irant.

Gazdasagpolitikai és kulpolitikai téren, ha lehet, még inkdbb
szembeoétlek a kulénbségek. Az LMP antiglobalista, kornyezetvé-
dé programja révén sokkal kozelebb all a klasszikus, nyugat-eurépai
(elsésorban német) tipust z6ld mozgalmakhoz, mint a balliberalis,
kulpolitikdban pedig elkételezetten atlantista SZDSZ. Mindent 6sz-
szevetve tehit az LMP nem liberalis, hanem inkabb egy mérsékelt,
globalizacidkritikus zold part. A szavazébazis tekintetében viszont
ugy tlnik, erételjes a folytonossag a szabad demokratdkkal: az LMP
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szavaz0i is els6sorban a fiatalabb korosztalyhoz tartozé6 févarosi ér-
telmiségiek kozil kertalnek ki.

Az LMP alapvet§ stratégiai dilemmaja volt és maradt, hogy nem
tudta maga szdmara sem megnyugtatéan tisztdzni viszonyat a ,régi
baloldal” partjaihoz (mindenekel6tt az MSZP-hez és a DK-hoz).
Schiffer Andras partelnok a Fidesztél és a baloldaltdl valé egyen-
16 tavolsagtartas politikdjat képviselte, ugyanakkor az LMP parla-
menti képvisel6inek egy része, koztik Kardcsony Gergely (a kés6bbi
budapesti fépolgdrmester) a baloldali partokkal valé szorosabb
egyuttmiikodést szorgalmazott. Ez végil a Kardcsony-vezette Par-
beszéd Magyarorszagért Platform kivilisidhoz vezetett az LMP-
bél. Kardcsonyék 2014-ben a baloldallal k6zos listardl jutottak be a
parlamentbe, a Schiffer Andras vezette LMP nem vart sikerének te-
kinthet6, hogy nekik ez 6nélléan is sikertlt. Ennek ellenére a magyar
partpolitikatél megcsomorlott Schiffer 2015-ben tavozott a part élé-
16l A Szél Bernadett-Hadhazy Akos fémjelezte Gj partvezetés pedig
ismét szorosabbra fiizte (volna) a tobbi baloldali parttal valé egyiitt-
mikodés. Az LMP 2018-ban végiil a Jobbik és az MSZP mogott a har-
madik legerésebb ellenzéki part lett a parlamentben (a DK-t ekkor
még sikeriilt megel6znituk).

Azonban a belsé csatarozasok ezt kovetSen végképp felérolték
a partot, Szél Bernadették tavoztak a part élérél, majd magabdl az
LMP-bél is. A partvezetés ingdja ismét jobbra latszott kilengeni, de
a 2019-es EP- és onkormdényzati valasztdsokon valé katasztrofalis
vereségik ebben a formdaban erésen megkérddjelezi a part jovéjét. A
Jobbik és az LMP hanyatladsa végs6 soron arrdl tanuskodik, hogy az
alapvetéen kétosztatu és erésen polarizalt magyar politikai térben,
hosszabb tavon nem igazan lehetnek sikeresek a harmadikutas-cent-
rista, 6nallé polusképzé stratégiak.

A politikai ellenzékrdl szélva még mindenképpen emlitést kell
tenniink az egyelére parlamenten kiviili, de a f6varosi és fiatal szava-
z6k korében kiilonésen népszeri Momentum mozgalomrél. A Mo-
mentum lényegében a 2018-ra valasztasokra szervez6dott meg, de
a 2019-es EP-valasztas hozta meg nekik a nem vart mértékid atto-
rést. A DK utédn a legnépszeriibb ellenzéki part lettek, megel6zve az
MSZP-t, a Jobbikot és az LMP-t. Ha az LMP kapcsan beszéltiink az
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egykori SZDSZ reinkarnal6dasardl, akkor ennek felvetése sokkal in-
kabb megallja a helyét a Momentum kapcsan — nyilvanval6 genera-
ci6s okokbdl nem annyira a személyi folytonossag, sokkal inkabb a
politikai program és stilus tekintetében. Szemben az 6ko-baloldali,
globalizicidkritikus LMP-vel, a Momemtum egy balliberdlis part,
amelyik a kultarpolitikai dimenziéban, bizonyos tigyekben legalabbis
harcos, kultirmarxista allaspontot képvisel (pl. multikulturalizmus,
gender kérdések), gazdasagilag ugyanakkor az SZDSZ neoliberalis
orokségét viszi tovabb a part. Kiilpolitikai allaspontjat tekintve a Mo-
mentumot a feltétlen Eurépa-partisig jellemzi.

A 2010-es valasztasokat kévetéen Magyarorszagon a dominans
partrendszer egyik sajitos altipusa, az in. centralis partrendszer
stabilizal6dott. A centralis partrendszerben a domindns kormany-
part helyzetét az a tényezd is erdsiti az aszimmetrikusan gyenge,
szétdarabolédott ellenzékkel szemben, hogy a kormanypart foglalja
el a partrendszeren beliili centrilis poziciét, tehat kétoldali ellen-
zéke van, amelyik nyilvanvaléan nagyban megneheziti a kormany-
parttal szemben az ellenzéki dsszefogasi torekvéseket. A 2019-es
onkormanyzati valasztdsok nyomdn viszont megbillenni latszik a
centralis er6tér politikdja: a 2015-0s migransvalsag ota egyértel-
mien jobbra tolédott Fidesz kimozdult a centrum poziciébdl, az ad-
dig szélséséges Jobbik viszont mérsékeltebb centrista politizdldsra
véaltott. A dominadns kormdanyparttal szemben az ellenzéki partok
egyuttmiikodési potencialja ezzel jelentésen javult, és ami taldn en-
nél is fontosabb az ellenzéki partok szavazéinak atszavazasi hajlan-
désaga (marmint egymds partjaira és nem a Fideszre) is érzékelhe-
téen megnott.

Ez még 6nmagaban természetesen nem garancia semmiféle ellen-
zéki gy6zelemre, de ugy tiinik, hogy a Fidesszel szemben formal6dé-
ban van egy egységesebb ellenzéki pélus. Az természetesen még nagy
kérdés, hogy ennek az ellenzéknek lesz-e, és ha igen, melyik part az
egyértelmi vezets ereje.

A jelenlegi négy parlamenti, ellenzéki part (Jobbik, MSZP, LMP,
DK) kozul a 2019-es EP- és énkormaényzati valasztisokon hirom-
nak (MSZP, Jobbik, LMP) nagyot zuhant a timogatottsaga, latvanyo-
san meger4sodott viszont a DK és a parlamenten kivilli Momentum
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mozgalom. Ha ennek a két partnak sikeriilne stabilizalnia az ellen-
zéki térfélen a vezetd szerepét, akkor tulajdonképpen sok tekintet-
ben a kétezres évtizedre jellemz6, kétosztatu partpolitikai mezé tér-
ne vissza: egy nagy jobboldali parttal (Fidesz) és egy vele szemben
allé balliberalis blokkal (az MSZP-SZDSZ helyett immar egy DK-Mo-
mentum koaliciéval).

9. dbra: A pdrtrendszer bal- és jobboldali tagozoddsa

Magyarorszdgon
Gazdasagi jobb
A
Momentum
DK(?) MDF
MSZP-kormany Fidesz-kormany (1998-2002)
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LMP Fidesz-kormany => <=Jobbik
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16. TOBBSEGI
VAGY KONSZENZUSOS DEMOKRACIAMODELL

Arend Lijphardt holland politolégus el6szér az 1980-as évek-
ben megjelent, immar klasszikussa valt Patterns of Democracy (A
demokracia mintdzatai) cim@ mivében a politikai demokracia két
idealtipikus modelljét allitja szembe egymassal. Lijphardt a két ideal-
tipus kidolgozdsakor nem csak intézményi tényezéket, hanem a pért-
rendszer jellegét és a tarsadalom toredezettségének mértékét is figye-
lembe vette. Ez alapjan kulénboztette meg a demokrécia tobbségi és
konszenzusos modelljét az aldbbiak szerint:

A konszenzusos demokriciamodell ideéltipusat Lijphardt szerint
a nyolcvanas években Svijc és a Benelux-allamok kozelitették legin-
kabb.¢” A tobbségit pedig az Egyesult Kirdlysdg politikai rendszere
testesitette meg (ez ut6bbi megjelolésére éppen ezért a westminsteri®
kifejezést is hasznalja).

A westminsteri/tobbségi demokriciamodellt alapvetéen egy
kulturalisan homogén tarsadalmi kozeg jellemzi, ahol 4ltaldban hi-
anyoznak a politikdbdl az etnikai/nyelvi térésvonalak®, a tarsadal-
mat alapvetSen egy nagy ideoldgiai vagy gazdasédgi/szocialis bal-jobb
torésvonal polarizalja. A kulturdlisan homogén tarsadalom politikai
kétosztatusaga a partrendszer szintjén kétpartrendszer formdjaban
képezédik le. A kétpartosodasi tendencidkra a tisztadn egyéni keri-
leti/tobbségi valasztasi rendszer is raerdsit. A kétpartrendszerbdl fa-
kadoban stabil tobbségli egyparti kormanyok jellemzéek. A politikai
intézményrendszert tekintve a hatalommegosztas viszonylag csekély
fokunak mondhaté.

67 Ehhez még hozzitehetjiik: ha az Eurépai Unié valaha is egy miikodSképes fode-
ralis dllammad alakulna, annak berendezkedése is egy hiperkonszenzusos mo-
dellként lenne leirhaté.

68 A brit parlament a Westminster-palota épuletében ulésezik.

69 A brit politikai rendszert tekintve ez mar nem teljesiil, hiszen a kilencvenes
években a brit politikdban is megerdsodtek az etnikai szeparatista partok,
mindenekel6tt Skécidban (Skécia 1998 6ta jelentds teriileti autondmiat élvez,
6n4llé parlamentje is van).
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A parlament mint az egyetlen kozvetlen, nép altali legitimitassal
rendelkezd intézmény, valamint a parlamentnek felel6s kormény do-
minalja a politikai intézményrendszert. A parlamenti tobbség 4ltal ta-
mogatott kormanynak nem képezi valddi ellensulyit sem a torvény-
hozas masodik kamaraja (mar ha van ilyen egyéltalan), sem a jobbara
ceremonidlis funkcidkat gyakorlé dllamfé. A parlamenti szuverenitast
a tobbségi modell legtisztabb ideéltipusdban irott alkotmany, illetve
alkotmanybirésag sem korlatozza. A westminsteri demokraciamodell
nélkiilozi a teriileti alapd hatalommegosztast, az dllam unitarius fel-
épitési,” a népszavazasoknak pedig nincsen hagyomanya.”

10. dbra: A lijphardti tobbségi és konszenzusos demokrdciamodell

Westminsteri/ Konszenzus-

S _orientalt
Tarsadalmi térésvonalak  széttoredezett
Partrendszer tobb/sokpdrtrendszer
Vilasztasi rendszer _egyéni keriileti/ | aranyos/partlistas
‘Torvényhozds egykamards  kétkamards |
Végrehajté hatalom kormanyé, a kormany és az 4llamfé
3 _egyparti ‘kozott megoszlik,
.. kormanyok koaliciéskormanyok
Alkotmany parlamenti alkotmanyossagi
 szuverenitas felilvizsgalat
Teriileti unitarius foderalis
hatalommegosztds |
. Kozvetlen demokracia  nincs  gyakori népszavazasok |
5 ‘hagyomanya/ ;

‘aképviseletielv

kizarslagos

70 Mint az elébbi libjegyzetben mar jeleztiik a brit politikai rendszerre mér ez
sem igaz teljes mértékben, hiszen példaul Skécia 1998 6ta szamottevd teriile-
ti autonémiat élvez.

71 Az Egyesult Kirdlysag fennallasdnak térténetében 6sszesen két alkalommal
rendeztek népszavazast. 1975-ben az Eurépai K6zos Piachoz vald csatlako-
zasrdl, 2016-ban pedig az EU-bdl valé kilépésrdl dontottek.
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A westminsteri demokraciamodell lényege tehat, hogy a demok-
ratikus valasztasokon a parlamenti tobbséget megszerzé politikai
er6 mozgdsterét minél kevesebb intézményi tényezé akadalyozza. A
kormany egyetlen ellenstlya ebben a modellben a politikai ellenzék,
amely viszont, ha egy soron kévetkez6 valasztason tobbséget szerez,
akkor hasonléan akadaly nélkil hajthatja végre programjit. A mo-
dell tehit egyértelmiien a demokratikus (parlamenti) tobbségi elvnek
biztosit els6bbséget a hatalommegosztassal és a politikai kisebbségek
védelmével szemben.

A konszenzusorientadlt demokricidkban a tirsadalom nem-
csak ideolégiailag polarizalt, hanem mds dimenzidban (leggyak-
rabban etnikai, nyelvi alapon) is tagolt. Ez az erds tarsadalmi
fragmentacié, az egymas mellett létez6 politikai szubkultirak parhu-
zamossaga szili a konszenzuskényszert. A tarsadalmi téredezettség
sokpartrendszerben képezddik le, a kisebb partok politikai képvise-
letét aranyos/partlistas vilasztdsi rendszer biztositja. Ebbél fakadé-
an ritkak az egyparti kormdnyok, tobbparti koaliciés kormanyok jel-
lemz8ek, a kormanyoldal és politikai ellenzék kozotti valasztévonal
gyakran nem egyértelmd.”

A westminsteri modellel 6sszehasonlitva nagyfoku intézményesi-
tetthatalommegosztasjellemzia rendszert. A térvényhozas tipikusan
kétkamaras: a partpolitikai mellett a politikai tagoltsig egyéb lehetsé-
ges dimenzidi (pl. teriileti vagy érdekcsoport alapt) is megjelenik ben-
ne. A végrehajté hatalmijogkorok pedig megoszlanak a kormdny és az
allamfé (példaul egy félprezidencialis kormanyforma esetén), vagy a
kozponti kormdanyzat és a tagallamok kozott. A konszenzusorientalt
demokrécidkban tehat gyakori a teriileti alapt hatalommegosztas és a
foderalis allamberendezkedés. A mindenkori kormanyok mozgasterét
irott alkotmdny és egy erés alkotmanybirésag is korlatozhatja. A koz-
vetlen demokratikus elem stlya is nagyobb lehet a dontéshozatalban,
mint a westminsteri modell esetében. Svéjcban példaul a képviseleti
intézmények dontéseit sok esetben felulirhatjik a kantondlis vagy or-
szagos népszavazasok.

72 A konszenzusorientédlt demokrécia elméleti idedltipusahoz legkozelebb &ll6
svéjci politikai rendszerben példaul minden korményzati ciklusban minden
parlamenti part részt vesz a végrehajt6 hatalom gyakorldsiban is, tehat tulaj-
donképpen minden parlamenti part ,kormanypart”.
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Mindent &sszevetve a konszenzusorientdlt demokracidkban a
rendszer miikodésének vezérfonala nem egyszeriien csak a tobbsé-
gi akarat érvényre juttatdsa, hanem minél tébb politikai szubkultu-
ra bevondasa a déntéshozatalba. A modell lényege tehat, hogy a don-
tések minél szélesebb egyetértés alapjan sziilessenek, és biztositsak
a kisebbségi akarat védelmét (ami persze sok esetben a gyors és ha-
tékony dontéshozatal rovasara megy, illetve feloldhatatlan politikai
patthelyzeteket is eredményezhet a tébbség és bizonyos blokkold ki-
sebbségek kozott).

A fenti szempontok alapjan értékelve a magyar politikai rend-
szert azt mondhatjuk, hogy a magyar alapvetden egy kulturalisan
homogén, de politikailag erésen polarizalt tarsadalom a kilencvenes
évek 6ta. Az erételjes ideoldgiai bal-jobb polarizaltsag mindenekel6tt
a partrendszer kétblokkosoddsidban csapddott le. Bar nem gy6zzik
hangsulyozni, hogy Magyarorszdgon a tankényvi értelemben vett
kétpartrendszer sohasem alakult ki, a partverseny dinamik&jat még-
is a politikai mez6 kétosztatisaga hatdrozta meg. Erre a tendencia-
ra raérgsitett, hogy 2010 utani valasztasi rendszeriinkben az egyéni
kertleti elem kerult talsulyba. Ezaltal még hangsilyosabb lett a ma-
gyar partpolitika kormanyoldal-ellenzék dualitasa, a valasztasi ver-
sengésnek pedig a mindent vagy semmit logikaja.

Ami az alkotmdnyos intézményrendszertunket illeti, annak sz3-
mos vondsa szintén inkdbb a westminsteri idealtipushoz kozeliti a
magyar modellt. Térvényhozasunk egykamardas, a koztarsasagi elnok
szerepe inkabb csak reprezentativ, az dllam unitarius berendezkedé-
st. Ugyanakkor két tényez6 mégis inkabb a konszenzusorientalt ti-
pus irdnyidba mozditotta a rendszer miikodését, legalabbis 2010 elstt:
egyrészt a kétharmados toérvények igen szélesnek mondhaté kore,
melyek a mindenkori kormanypartok és az ellenzék viszonylataban
valamiféle politikai konszenzusra valé torekvést feltételeztek (azon-
ban tegytk hozza: a kimondottan polarizalt magyar partpolitikai ko-
zegben az egyszeri tobbségi kormanyok és ellenzékitk kozott a kon-
szenzusos dontéshozatal sok esetben egyszertien nem miikodott).

Masrészt az alkotmanybirésagnak a szokatlanul nagy sulya a po-
litikai dontéshozatalban. 2010 6ta viszont a kétharmados kormany-
tobbség szamdara a mindsitett tobbségi torvények sem jelentenek



TOBBSEGI VAGY KONSZENZUSOS DEMOKRACIAMODELL

konszenzuskényszert, és ugy tlinik, az alkotmanybirésdg is kevéssé
tudja ellensulyi szerepét betolteni egy alkotmanyozé tobbségl kor-
manyparttal szemben.

A magyar demokricidt tehat szdmos vondsa, mindenekel6tt a
tarsadalom viszonylagos kulturdlis homogenitdsa, erételjes politi-
kai polarizaltsaga, inkdbb a westminsteri/tébbségi palyaiv koveté-
sére predesztinalta. Ennek ellenére a rendszervaltas idején a harma-
dik magyar koztarsasdg ,alapité atydinak” szeme el6tt mégis inkabb
egy német tipusi, konszenzusorientalt intézményi modell idedja le-
beghetett. Ez volt tetten érheté mindenekel6tt az alkotmédnybirésag
egyedulalléan erds felhatalmazasiban és a kétharmados térvények
szokatlanul széles korében.

2010 o6ta, viszont koszonhetéen mindenekelstt a korméanypart
kétharmados parlamenti tobbségének egyértelmien a t6bbségi mo-
dell irdnyédba tolédott el a magyar politikai rendszer miikédésének
logikaja. Ennek elénye, hogy bizonyos valsighelyzetekben (lasd mig-
raci6s vagy koronavirus-krizis) viszonylag gyors és hatarozott kor-
manyzati cselekvést tesz lehet6vé. Ugyanakkor a hangsulyozott kor-
manyoldal/ellenzék dualitds és a valasztdsi versengés ,mi vagy 6k”
logikaja a tdrsadalomra visszahatva tovdbb erdsiti annak politikai
polarizaciéjat (bar érdemes megjegyeznink: egy politikailag erdtel-
jesen polarizalt tarsadalomban a konszenzuselvi intézményrend-
szer — a dontéshozatalba kédolt feloldhatatlan patthelyzetekkel - is
mélyitheti a tdrsadalmi térésvonalakat, mint az napjainkban lathat-
juk az USA példajan).
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A NYILVANOSSAG TEREI: A TOMEGKOMMUNIKACIOS SZFERA

A modern tirsadalmakban a kiilonb6z6 partok és érdekcsopor-
tok megjelenitésének elsédleges szinterét nem a parlament, nem a
korporativ testiiletek és nem is az egyéb allami dontéshozéi intézmé-
nyek, hanem a sajté, a tomegkommunikaciés szféra képezi.

A témegkommunikaciés szféra megjelolésére ma mar dltalanosan
elterjedt a média kifejezés, amely alatt a médiumok (tehat a nyom-
tatott sajto, a radio, televizid és az online sajtd) dsszességét értjik.”

A kovetkezékben tehat a média, ill. tomegkommunikacié kifejezé-
seket egymds szinonimdjaként fogjuk hasznalni.

A nyomtatott sajto és az elektronikus médiumok

Az el6z6ekben mar részletesen volt réla sz6, az ipari forradalom
idészakdban lezajlé nagyardnyu alfabetizaciés folyamat generélta
végs6 soron a szélesebb néptomegek politikai éntudatra ébredését,
és igy a partelvi képviseleti demokracidk megsziletését a 19. szdzad
utolsé harmadaban.

A képviseleti demokracia miikodése elképzelhetetlen sajt6 nélkil.
Sajtén a 19. szazadban kizdrélag a nyomtatott sajtot, tehat Gjsi-
gokat kell érteniink. Az Gjsagok ekkor dontéen partiajsagok voltak,
tehdt a partok politikusai szerkesztették és aktivistaik terjesztették
Gket, els6sorban a parttagsidg koreiben. Ezek az djsagok jelentették
akkoriban a tomegek szdmadra a tajékozodas egyetlen forrdsat, igy az
emberek tobbsége rendszeres Gjsdgolvasé volt.

73 A médium latin eredetti sz0, jelentése koztes, kozvetits. A kifejezés a sajtonak,
az egyes ember és a vilag kozti kozvetits jellegét emeli ki. A média sz6 ezen
médiumok, tehit informacidkozvetitési csatorndk dsszességét, azaz magit
a tomegkommunikacids szférat jeloli. A média szénak éppen ezért helytelen
tobbes szamu ,,médiak” alakjat hasznalni.
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Ez a helyzet az elektronikus médiumok (a radi6 és a televizid) al-
talanos elterjedésével viltozott meg. A radié az 1930-as években je-
lent meg, a politikusok a demokracidkban és diktatirakban egyarant
hamar felismerték a jelentségét (az utébbiakban inkabb csak az al-
lami adét fogni képes vezetékes viltozatat preferaltak). Igazan forra-
dalmi véltozasokat azonban a televizié nagyaranyu elterjedése oko-
zott az 1960-as évektdl kezdve. Az (j médium nemcsak a nyomtatott
sajtot, de a radidt is igen hamar hittérbe szoritotta.

Kereskedelmi miikodtetés és allami monopélium az elekt-
ronikus médiaban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdettsl fogva kereske-
delmi alapon szervezdott a radidzas és késébb a televizidzas is. Az
USA-ban az ipari termelés differencidltsiga és az extrém erésségi
verseny a vallalatok kozott mar az 1920-as években kiterjedt rek-
lamszférat hivott életre. A nagy rekldmcégek pedig mar egészen
koran, az 1920-1930-as években meginditottak hirdetéseiket a ra-
didban is, ezzel egyben biztositva a kialakul6 radiézas énfinanszi-
rozova valasat. A radiéadok maguk is maganvallalkozasokként mu-
kodtek, melyek bevételeiket a fizetett hirdetésekbdl nyerték. Minél
tobb hirdetést pedig a minél nagyobb hallgatottsagi index bizto-
sitott szdmukra. A televizi6zas a radiézds modelljét kovetve szintén
kereskedelmi alapon épilt ki az USA-ban. A hallgatottsigi-nézett-
ségi mutatoknak valé megfelelési kényszer azonban ezeket a médi-
umokat a tomegigényekhez valé igazodasra, a szérakoztaté miiso-
rok el6térbe helyezésére késztette.

Ezzel a szabadversenyen és reklambevételeken alapulé kereskedel-
mi modellel szemben Nagy-Britannidban nem engedték meg a ra-
di6 reklam célokra valé felhasznédldsat. 1927-t6l sugarzasi monopo-
liummal rendelkez6 kézintézményként szervezték meg a BBC-t
(British Broadcasting Corporation) és a hallgatok el6fizetési dijaira
alapoztdk a finanszirozast. Az adas tehat nem volt ingyenes, viszont
reklamoktdl mentes, minéségesebb misorokat élvezhettek a hallga-
tok. A monopolhelyzetben 1évé BBC-t (amely lényegében tehat egy al-
lami véllalat) ugyanakkor szdmos szervezeti megoldds révén figget-
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lenitették a mindenkori kormany direkt befolydsatol. Partatlansdgot
biztosité miisorszerkesztési szabdlyai az 6sszes nyugat-eurdpai or-
szag szamara mintat jelentettek a masodik vilaghabora utén.

Eurépaban tehat allami-kozszolgalati alapon szervezédott meg a
radidzas és késoébb a televizidzas, és igy is miikodott egészen a hetve-
nes-nyolcvanas évekig. Ekkor a legtébb eurépai orszagban megtort a
nemzeti radio- és televizidadék monopéliuma, engedélyezték elészor
a kereskedelmi radidk, majd a televizidk megjelenését, a kozszolgalati
adok nézettségiiket tekintve hamar hattérbe szorultak.

Napjainkban tehat Eurdopa orszagaiban is az amerikai tipust
kereskedelmi-szorakoztatéo adok dominancidja figyelheté meg
az elektronikus médiaban. Ennek kovetkezményeként a nyolcva-
nas évektdl kezdve Eurépa-szerte csokken a hagyomanyos elekt-
ronikus médiumok szerepe a politikai véleményformalasban.

A radidk szinte csak zenét és hirdetéseket sugaroznak, a keres-
kedelmi tévéaddkon a reklamok mellett f6ként vetélkedSk és show-
misorok lathaték. Igaz ezek a misorok sem mentesek a politikai
uzenetektdl és a politikai befolydsolds szandékatdl, jelentéségiiket
ugyanakkor csékkenti, hogy inkabb csak at alacsonyabb képzett-
ségl emberek politikai véleményformalasidban jatszanak szerepet,
akik viszont — mint az a kézvélemény-kutatasi adatokbdl kiderul -
mind kevésbé hajlandéak elmenni szavazni. Ehhez hozzatehetjiik,
hogy a politikailag aktiv rétegek véleményformalasaban pedig a ké-
tezres évektdl mar egyre inkdbb az online hirportéilok és az un. ké-
z6sségi média hirmegosztasra is alkalmas platformjai jatszanak el-
s6dleges szerepet.

A ,,Gutenberg-galaxis” vége? Az online sajté diadalutja

Egyes tarsadalomkutaték az elektronikus médiumok térhédita-
sat érzékelve a nyomtatott sajtéd teljes elttinését jésoltak. Ezen jo-
vendolések kozil a leghiresebb Marshall McLuhan 1967-ben koz-
zétett tézise a ,Gutenberg-galaxis” 6sszeomldsirdl. McLuhan ugy
latta, az elektronikus médiumok nemcsak egyszertien a nyomtatott
sajtot, az Gjsdgokat szoritjak ki, hanem a konyveket is, sét elterjedé-
sitk hosszabb tdvon az irds-olvasds feleslegessé valasdhoz és az irott
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kultiran alapulé hierarchikus civilizaciés rendszerek, a ,Gutenberg-
galaxis” 6sszeomldsahoz vezetnek. Az azonnali tajékoztatast, a ha-
l6zatba kapcsolt szamitégépek megjelenésével pedig az interaktivi-
tast is lehet6vé tevd elektronikus média McLuhan véleménye sze-
rint a kordbbiakhoz képest erételjesen decentralizalt, hilézatszer
tarsadalmi strukturdk, a ,globalis vilagfalu” kialakulasdhoz vezet a
jovében.

A hatvanas évek o6ta kirajzolédé tendencidk azonban egyelére
nem igazoljdk McLuhan jovendoléseit. Egyrészt az online Gjsdgiras
elterjedésével az irdsbeliség szerepe Gjra megnétt a tomegtijékoz-
tatasban. Ami azt illeti, az interaktiv kommunikacié irott formai
(csetelés, kommentelés) lassan a mindennapi életben is kezdik visz-
szaszoritani az élébeszédet. Az online sajté és a kozosségi platfor-
mok térhéditasa pedig gy tinik, egyaltalan nem a tarsadalmi de-
centralizicié irdnydban hat. Az online hirszolgaltatds napjainkban
vészesen kezd néhany techmonopoélium, mindenekel6tt a Facebook
hirmegoszté platformjin 6sszpontosulni.

A hirfogyaszték mar nem is magukat a hirportalokat keresik fel,
csupan azoknak a Facebookon megosztott posztjaira kattintanak.
fgy a Facebook immar kezdi ,bekebelezni” magit a hagyomanyos
internetet is. A népszert kozosségi oldal algoritmusai pedig az allam-
polgarok, de tulajdonképpen a politikai déntéshozdk szamadra is at-
lathatatlan szempontok szerint sztrik és rangsoroljik a tartalmakat.
A tomegtdjékoztatas tehit kezd kozpontositottabb és uniformizal-
tabb jelleget 6lteni, mint valaha.

Fontos felhivnunk a figyelmet még ezzel kapcsolatosan az un.
véleménybuborék (angolul bubble filter) jelenségre is. Amennyit
a Facebook algoritmusainak mechanizmusairdl tudni lehet, annyit
kijelenthetiink, hogy mindenki szdmara az aktivitasi el6zmények
alapjan szelektal tartalmakat (pl. hireket vagy politikai publiciszti-
kakat). Szdmunkra tehat azoknak a posztjait ,dobja fel”, akiket mar
korabban lajkoltunk - esetleg kommenteltink —, mig a mi posztjain-
kat és megosztasainkat szintén egyre inkdbb csak azok latjak, akik
mar kordbban is tobbszor lijkoltak posztunkat, vagy legalabbis ra-
pillantottak megosztasainkra. Ez a folyamat tehit egy 6nmegerdsité
spirdlként miikoédik, mindenki egyre inkabb csak a sajat korabbi vé-
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lekedéseit megerdsité véleményekkel taldlkozik, a k6zosségi média
pedig tulajdonképpen ezzel megfosztja az embereket az eltéré véle-
mények utkoztetésének lehet8ségétol.

A latens cenzura egy kiillonésen alattomos és széles korben el-
terjedt gyakorlata az Un. shadow banning (vagyis ledrnyéko-
las), amikor példaul egy hirportal cikke alatt a cikk 4llitasait vita-
t6 kommentel6t a poszt gazddja mintegy lathatatlanna tudja ten-
ni, anélkiil, hogy az érintett kommentel6t errdl értesitenék (azaz a
nemkivanatos komment csak a kommenteld szamara jelenik meg,
mindenki mas szamara lithatatlan marad). Ez a gyakorlat elviekben
a trollkodas kisztirésére hivatott, a gyakorlatban viszont a vélemé-
nyek diverzitasit stulyosan torzité hatassal bir. A fontosabb hirpor-
talok kommentszekciéit — melyek ma mar a politikai nyilvanossag
legfontosabb férumai - pedig mind inkabb egynemd politikai szek-
tak acsarkoddsanak terepévé degradalja. A nyugati demokracidkban
tapasztalhaté egyre er6sebb mértéki identitds/ideolégiai alapa poli-
tikai polarizacié, a tarsadalom ,politikai szektdsoddsa” jelents mér-
tékben az online sajté és a kozosségi média hatasdnak tudhaté be.

A média mint negyedik hatalmi ag(?)

Napjainkban az emberek tudatidban egyre szélesebb kép alakul ki
a vilagrol, ugyanakkor ez a kitagult vilagkép, egyre kevésbé alapszik
az ember sajit érzékelésén és informaciészerzésén. A hozzank eljutd
informacidk egyre nagyobb hanyada a média altal szelektalt és szer-
kesztett informacio.

Hatvanyozottan igaz ez a megdllapitds a politikai t4jékozddas vo-
natkozdsdban. Az allampolgarok politikai véleményképzésében fel-
hasznalt informdacidk szinte kizardlag a médiabol - és tegytuk hozz4,
hogy egyre inkabb az online médidbdl — szarmaznak.

Szamos tarsadalomtudoés alladspontja szerint, egy politikai erd sza-
madra napjainkban a média felett gyakorolt ellenérzés jéval nagyobb
hatalmat biztosit, mint a parlamenti kormanytobbség vagy akar az
erészakszervezetek felett valé rendelkezés.

Ezen vélemények szerint a média tulajdonképpen a negyedik ha-
talmi ag, szerepe a modern politikai rendszerekben jéval fontosabb,
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mint a hagyomdanyos allamhatalmi intézményeké: a térvényhozasé
vagy a kormanyzaté.

Mas vélekedések szerint azonban a média minden befolyasa el-
lenére sem tekinthet$ a szé szoros értelmében vett politikai-hatal-
mi struktaranak, vagy ha ugy tetszik hatalmi d4gnak. Mégpedig azért
nem, mert magaban a médidban nem folyik politikai dontéshoza-
tal. A média egy rendkiviil hatékony manipulaciés eszkéz a politikai
dontéshozok kezében, ugyanakkor pusztin az egyes médiumok felet-
ti rendelkezés nem jelent egyszersmind politikai dontéshozéi pozi-
ciét. A politikai hatalom lényege végsé soron a politikai déntéshozéi
poziciok birtoklasa, a dontéshozatal pedig még mindig elsésorban a
hagyomdnyos allamhatalmi intézményekben, tehat a torvényhozas-
ban és a kormanyzati szervekben zajlik.

Ezzel az érvvel szemben azonban felvethetd, hogy bar a média ber-
keiben, az online hirportalok szerkesztéségeiben nem folyik formalis
dontéshozatal, ugyanakkor a kozélet tematizaladsdban ezek a sajtéor-
ganumok fontosabb szerepet jitszanak, mint valaha. Tehit valéban a
politikusok azok, akik déntenek, de, hogy mirél és hogyan dontenek,
mi szamit egyaltalan politikai tigynek a kozvélemény szemében, azt
egyre nagyobb mértékben az online média befolyasolja.

A masik érv szerint az alapvet6 tényezd, amely hatart szab a mé-
dia hatalmanak, az az, hogy az emberek sem manipulalhatéak kor-
latlanul. Bizonyos kérdésekben, ugy tlnik, a sajté nem képes meg-
valtoztatni az 4dllampolgarok tartdsan kialakult attitiidjét. Példaul a
jellemzden liberalis irdnyultsdgi mainstream média a magyar tar-
sadalom tobbségének migransokkal kapcsolatos félelmeit nem tud-
ta eloszlani a 2015-6s menekiltvalsag kapcsan (persze hozzatehet-
juk, hogy ugyanezeket a félelmeket a kormanyparti sajté hatékonyan
tudta erdsiteni). Bizonyos esetekben egy-egy part vagy politikus er6-
teljes média ,ellenszélben” is sikerre viheti tigyét.

2016-ban Donald Trump Ugy nyerte meg az amerikai elnokva-
lasztast, hogy a mainstream média egyontettien ellenséges volt vele
szemben.

2010-ben Magyarorszagon a Jobbik pedig szintén érdemi média-
tamogatds nélkil volt képes a parlamentbe jutni. Ugyanakkor mind-
ehhez figyelembe kell venniink, hogy felnének azok a genericidk,
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akiknek alapvetd értékattitiidjeit mar a kozosségi média és az online
sajté formalta.

Az online média kozvélemény-formald erejének mértéke ma mar
szemmel lathatéan egy mindségileg Gj szintet képvisel a hagyoma-
nyos elektronikus médiumokkal (radié, televizié) ésszehasonlitva.
Mindez mellbevigdan latvanyos médon nyilvanult meg a 2020-as ko-
ronavirus-jarvany kapcsan. Magyarorszagon és vilagszerte a kozhan-
gulat szélséséges kilengéseit eredményezték a bombasztikusan meg-
fogalmazott szalagcimek. Ez volt taldn az elsé olyan globdlis krizis,
ahol mér egyértelmiien a médiaé volt a kezdeményez6 szerep a poli-
tikai vezet6kkel szemben: nem a sajté tudédsitott a valasztott dontés-
hozok (politikusok) ténykedésérdl, hanem a politikusok igyekeztek
(volt, ahol kapkodva és improvizalva, volt ahol dtgondoltabban) meg-
felelni a sajto6 altal ,kovetelt” intézkedéseknek. Akarmi is lesz a jar-
vany folyamatanak kimenetele, az biztos sok mindent Gjra kell gon-
dolnunk, ami a média és a déntéshozok jévébeni viszonyat illeti.
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18. ANEMZETKOZI POLITIKAI VISZONYOK VILAGA

A NEMZETKOZI RENDSZER NAPJAINKBAN

A politikatudomany targyat altalanossidgban a politikai rendszerek
képezik, egyes konkrét kutatdsok esetében pedig rendszerint egy
adott politikai rendszer. A politolégia gyakran él az 6sszehasonli-
tas tudomanyos médszerével, azonban a cél dltaldban ilyenkor is az,
hogy az eltéré politikai berendezkedések 6sszevetésével minél jobban
megértsitk egy bizonyos - jelen munka esetében péld4ul a magyar —
politikai rendszer mikodését.

Az egyes politikai rendszerek kozotti kapcsolatok, valamint az
ezen kapcsolatok 6sszességébdl felépiil6 nemzetkozi rendszer vizs-
galata a nemzetkozi kapcsolatok elméletének targykorébe tartozik,
amely a politikatudomany testvérdiszciplindja. Az Amerikai Egye-
siilt Allamok egyetemein példaul rendszerint ugyanazon tanszéke-
ken miivelik a két tudomanyégat. Ugy gondoljuk, hogy egy politikatu-
doményi 6sszefoglalébdl nem hidnyozhat a nemzetkoézi kapcsolatok
néhany alapveté elméleti kérdésének vazlatos ismertetése. Hiszen a
nemzetkozi kapcsolatok végsé soron mégiscsak a politikai rendsze-
rek miikodésének egy sajitos dimenzidjat jelentik, és napjainkban a
globalizaci6 elérehaladtaval a nemzetkozi viszonyok rendszerében le-
zajlé folyamatok egyre kozvetlenebbiil érintik a nemzeti szintd poli-
tikai rendszereket. Ha ugy tetszik, a nemzetkozi politika problémai
egyre tobb esetben vilnak belpolitikai konfliktussa és viszont: belpo-
litikai konfliktusok nemzetkozivé.

A nemzetkozi jog ellentmondasai

Mint lathattuk a nemzeti szinti politikai rendszerek esetében a
politikai folyamatok tobbé-kevésbé formalizalt, jogilag szabélyozott,
intézményes keretek kozott zajlanak. A 20. szazad folyamdn a nem-
zetkozi politikdnak is 1étrejottek bizonyos intézményes és jogi kere-
tei, ezek azonban egyrészt még sok szempontbdl kiforratlanok, mas-
részt a nemzetkozi viszonyok sajatossagaibol fakaddan eleve nem

203



204 APOLITOLOGIAALAPJAI

képesek betélteni ugyanazt a szerepet, mint az egyes allamok jog-
rendszerei és kormdnyzati intézményei.

A nemzetkozi jogot az dllamok egymas kozotti szerzédésekkel
hoztak létre. Ezek értelmében a nemzetkozi jog alanyai minde-
nekel6tt az allamok, az allamok altal 1étrehozott nemzetkoézi szer-
vezetek, az un. kormanykozi szervezetek, valamint azok a nem-
zetkozi szervezetek, melyeket nem dllamok hoztak létre, az in. nem
kormanykozi szervezetek.

A nemzetkozi jog az dllamok egymas kozotti kapesolatanak, tehat
a diplomacianak a jogaként jott létre. A nemzetkozi kapcsolatok
fejlédésének kezdeti fazisdban, az els6 nemzetkozi szervezetek létre-
hozasa el6tt, a nemzetkozi politikai viszonyok egyedili szerepléi az
allamok voltak. Eppen ezért nem megleps, hogy az elsé nemzetkozi
jogi dokumentumokban az dllamok mint a nemzetkozi jog els6dleges
alanyai sajat magukra vonatkozéan is megallapitottak bizonyos nem-
zetkozi jogi alapelveket.

A nemzetkozi jog mdig érvényben 1évé alapelvei szerint el6szor is
minden allam szuverén.” Az dllamok szuverenitadsinak két dimen-
ziéja van. A belsd szuverenitas jelenti az adott allam féhatalma-
nak érvényesiilését sajat dllampolgarai felett. A legfels6bb szinti al-
lami szervek a demokratikus dllamokban alkotmanyjogi értelemben
népképviseleti intézmények, igy dontéseik a népakarat megnyilvanu-
lasanak szamitanak. A legfelsébb allami szervek torvényes dontése-
inek betartdsara az allam akar erészakszervezetei révén is kénysze-
ritheti polgérait.

Az allamok szuverenitdsdnak van azonban egy kiils6 aspektu-
sa is. A kiilsé szuverenitas lényegében az adott dllam 6nallési-
gat és fuggetlenségét jelenti a nemzetkoézi szintéren. Az allam tehat
nincs aldrendelve semmilyen kiilsé hatalomnak, felségtertletén ki-
zardlag sajat hatalmi szervei jarhatnak el kényszerits erével. Az al-
lamok persze onként lemondhatnak szuverenitisuk egy részérél,
ha pl. egy nemzetkozi szervezetet alakitanak. A szuverenitds elvé-
bél kovetkezik, hogy az dllamok nemzetkozi jogilag mellérendelt

74 A szuverenitas, mint azt korabban jeleztiik, latin eredet kifejezés, sz6 szerint
fensébbséget jelent, a politika- és dllamelméletben az dllami f6hatalmat szok-
tuk érteni alatta.
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viszonyban illnak egymadssal. Sajat felségtertletén minden 4llam
szuverén hatalom, a nemzetkozi politikdban pedig szintén 6nalléak,
minden 4llam maga déntheti el, kikkel kot megallapodast, belép-e
egy nemzetkozi szervezetbe stb. A nagyobb 4llamok tehat semmire
sem utasithatjak a kisebbeket. Igy eltekintve a teriileti, népességbe-
li, gazdasagi és katonai erében fennallé nyilvanvalé kalonbségektdl
nemzetkozi jogilag minden szuverén allam egyenld.

Az 4llamok nemzetkozi jogi szuverenitasa és egyenl8sége oly szo-
rosan feltételezi egymast, hogy a kett6t egyiitt gyakran csak mint az
allamok szuverén egyenléségének elvét emlitik.

Az allamok szuverén egyenléségébdl logikai szitkségszertiséggel
kovetkezik egy masik nemzetkozi jogi alapelv az egymas beliigyei-
be valé beavatkozas tilalmanak kimondasa. Minden szuverén al-
lamnak a teriileti épségét tiszteletben kell tartani, tovabba azt a jo-
gat is, hogy maga valassza meg tarsadalmi és politikai rendszerét és
szabadon lépjen szerzédéses kapcsolatba mas adllamokkal. Az dllamok
kulpolitikdja a gyakorlatban persze jérészt masbdl sem &ll, mint az
egymas beltgyeibe valé beavatkozasbdl.

Ami azt illeti, napjainkban legalabbis a nyugati hatalmak szamara
egy masik alapelv, az emberi jogok tiszteletbe tartasanak és ér-
vényesitésének elve élvez egyre inkabb prioritast. Eszerint a nem-
zetkozi kozosség tagjainak el6 kell segitenie, hogy az alapveté emberi
jogokat minden dllamban tiszteletben tartsdk. Ezen elv kévetkezetes
érvényesitése viszont azért problematikus, mivel lényegében ellent-
mond az egymads belugyeibe valé beavatkozas tilalménak.

A nemzetkozi kapcsolatok gyakorlatdban a beligyekbe valé be-
avatkozas tilalma, ugy tinik, egyre inkdbb egyes autoriter rendsze-
rek (pl. Kinai Népkoztarsasig, Oroszorszag) szamara kinal hivatkoza-
sialapot, miganyugatiliberalis demokracidk ezzel szemben az emberi
jogok univerzalis érvényesitésére torekszenek — legaldbbis retorika-
jukban, de olykor tevélegesen is, s6t még akar haboru ardn is. Az 4n.
humanitarius intervenciék™ és a haborus dton térténé demokracia-

75 Az emberijogok tomeges megsértését elkovetd dllamok elleni fegyveres beavat-
koz4s: ilyen tortént 1999-ben Szerbia (akkor még ,Kis-Jugoszlavia”) NATO
altali bombézasakor a koszovéi konfliktus kapcsdn, vagy 2011-ben, amikor a
nyugati hatalmak az ENSZ BT-t6] kaptak felhatalmazast Libidban a kormany-
er6k elleni légicsapasokra.
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export gyakorlata viszont nemcsak a beliigyekbe val6 beavatkozas ti-
lalmanak, hanem egy masik ENSZ alapokmanyéaban foglalt nemzet-
kozi jogi alapelvnek, a nemzetkozi viszalyok békés rendezésé-
nek és ahaboruroél valé lemondasnak is ellentmond. Ennek alapjan
madra lényegében csak az onvédelmi haboria valt megengedetté nem-
zetkozijogilag.”

Hasonl6an ellentmondasos mdasik két nemzetkoézi jogi alapelv-
nek, az allamok teriileti integritas védelmének és a népek on-
rendelkezési joganak, a viszonya. Ez utébbi szerint barmely em-
beri k6z6sségnek, amely népként illetve nemzetként definialja sajat
magat, joga van az 6ndll6 dllamisigra. Az egyes népek dnrendelkezé-
si joganak elismerésében vagy érvényesitésében azonban nyilvinva-
16 médon nem a jogi szempontok, hanem az aktualisan érvényesiil6
nagyhatalmi érdekek és eréviszonyok jatszanak elsédleges szerepet.
Hitler is a népek - pontosabban a német kisebbség — 6nrendelkezé-
si jogara hivatkozott a Csehszlovakia elleni agressziv fellépése és a
Szudéta-vidék Németorszighoz valé csatoldsakor, 1938-ban. Talan
ennek is koszonhetd, hogy 1945 utdn a nemzetkozi jog, a népek 6n-
rendelkezési jogaval szemben sokkal inkabb a fennallé allamok teri-
leti épsége védelmének adott prioritds. Az 6nrendelkezési elvnek ko-
vetkezetesen csak a gyarmati sorbdl felszabadulé orszigok esetében
szereztek érvényt, a nem kolonidlis hatterd szeparatizmusok eseté-
ben a nemzetkozi kézosség hozzaallasa mar sokkal szelektivebb.”

AlapvetSen azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi nemzetkozi jogi kér-
nyezet a fegyveres elszakadasi torekvéseket nem tamogatja. Egy ré-
gi6 vagy etnikum az anyaorszagtdl legfeljebb annak kormanya bele-
egyezésével vilhat le békés uton.

Mint az a fentiekbél is kit(inik, a nemzetkozi jogszabalyok inkabb
csak egyfajta elvi deklaraciénak tekinthet8ek, funkciéjuk abban all,

76 Az Amerikai Egyesiilt Allamok példaul ugy érvelt 2001-ben az afganisztani, ill.
2003-ban az iraki hadmiiveletek meginditdsa kapcsan, hogy csupan védekez6
héborut folytat az USA-t tdmegpusztitd fegyverek fejlesztésével és terrorta-
maddsokkal fenyegetd iraki és afganisztani rezsimek ellen.

77 Jugoszlavia széthulldsakor példaul a nyugati nagyhatalmak siettek elismernia
szlovének és horvatok jogat a nemzeti 6nrendelkezésre és fiiggetlenségre. Sz4-
mos mas nép esetében - pl. kurdok, csecsenek stb. — azonban a nemzetkézi ko-
zdsség nem tamogatja a hasonlé 6nallésagi igények érvényesitését.
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hogy a nemzetkoézi konfliktusokban vitaalapul szolgaljanak. Gyakor-
lati érvényesitésikre legfeljebb csak akkor keriil sor, ha ez az aktualis
nagyhatalmi érdek torekvéseket szolgilja.

Szamos vélemény szerint nemzetkozi jog a szd szoros értelmében
véve tulajdonképpen nem is létezik. A jognak ugyanis fogalmilag az
egyik meghatarozé eleme a szankcionalhatésag, azaz kikénysze-
rithetéség. Egy erkolcsi normabdl, morélis elvbél akkor lesz jogsza-
bély, ha megsértését a kozponti dllamhatalom valamifajta szankcié-
val (pl. szabadsagvesztés) bunteti. A nemzeti jogrendszerek esetében
a szankcionaldst az 4llami er6szakszervezetek biztositjak. A nem-
zetkozi jogi szintéren viszont nincs olyan, a legalis eré6szak mo-
nopoliumaval rendelkezé6, kozponti hatalom, amely erdszak-
szervezetei révén szankciondlni lenne képes a nemzetkozi jogi elvek
megsértéit. A nemzetkozi jogi elveket az allamok egymas kozotti
szerz6déseikben fektették le. Az ENSZ az egyediili nemzetkozi szer-
vezet, amelynek hatalmaban 3ll ezen szerzédéseket megszegé alla-
mokat szankciondlni, azonban a kovetkezetessége és hatékonysiga
sok esetben csorbit szenved. Kiillénésen problematikus a helyzet ak-
kor, ha a nemzetkozi jogi elvek megsértéi — mint az oly gyakran el6-
fordul - éppen a legerésebb, leghatalmasabb orszagok.

Ezen probléma felismerése mar a 19. szdzadban szdmos gondol-
kodét arra késztetett, hogy megfogalmazzak valamiféle vilagkor-
many létrehozdsanak a szitkségességét, amely szervezet 6rkédne a
nemzetkozi jogi elvek betartdsa felett, és megbiintetné a nemzetko-
zi jogot athagé vétkes allamokat. A vilagkormdany gondolatit az elsé
vildghdbord eseményei kiilondsen népszeriivé tették — a tragikus vi-
lagégést ugyanis a kortars kozvélemény az allamok szuverenitasat és
a népek 6nrendelkezését semmibe vevé nagyhatalmi politika kovet-
kezményének tekintette.
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AZ UNIVERZALIS NEMZETKOZI SZERVEZETEK:
A NEPSZOVETSEG ES AZ ENSZ

Ilyen vildgkormany létrehozdsara irdnyuld kisérletnek tekinthe-
t6 lényegében az emberiség térténelmében az elsé jelentés kormany-
kozi szervezet a Népszovetség megalakitisa az elsé vilaghaboru
utin. Kormanykozi szervezetnek tekintjitk mindazokat a t6bb al-
lam altal létrehozott szervezeteket, melyeknek van bels6 alkotmédnya
(alapito okirata), dllandé struktuardja és intézményei (képviseleti és
dontéshoz6 testiilet, operativ titkdrsag), és 6nallé nemzetkozi jog-
alanyisdggal rendelkeznek (azaz jogokkal és kotelezettségekkel jard
nemzetkozi szerzédéseket kothetnek).

Mint emlitettik, az elsé ilyen kormanykozi szervezet az emberi-
ség torténelmében a Népszivetség volt, melyet az elsé vilaghabora
gybztes nagyhatalmai hivtak életre. A Népszovetségnek gyakorlati-
lag egyfajta vilagkormany funkcidjit szantdk, melynek legf6bb fel-
adata a nemzetkozi béke megérzése és a jévébeni hdboruk megaka-
délyozdsalett volna. A gyakorlatban azonban a szervezet a gyéztesek
nagyhatalmi politikajanak eszkozévé valt.

A Népszovetség dontéshozo testiiletének csak a gyéztes allamok:
Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszag és Japan lettek tagjai. A
vereséget szenvedett Németorszdgot és az Gjonnan megalakult Szov-
jetuniét viszont kizartak a szervezetbsl. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok - miutédn idealista elnoke, Woodrow Wilson latta, hogy a vi-
laghabort utdni rendezés nem az 6 elképzelései szerint valdsul meg
— onként maradt tavol a Népszovetségtol.

Ez a fajta vildgkormany, melyben a korszak legerésebb 4llamai
nem vettek részt, eleve nem tolthette be céljat. A szervezet végul is
a masodik vilaghaboru eléestéjén lényegében megsziint funkcional-
ni (bar formélisan csak 1946-ban szlint meg), miutdn a fasiszta sz6-
vetségi tengelyhez csatlakozé Olaszorszag és Japdn is kiléptek beléle.

Az ENSZ szervezeti felépitése és miikodése
A Népszovetség tehat nem volt képes betélteni a neki rendelt szere-
pét, az allamok felett 6rk6dé vildgkormany eszméje azonban tovabb
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élt a masodik vilaghaboru idején is. A masodik vilaghaboru gydztes
nagyhatalmait ugyanolyan szandékok vezették az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének (ENSZ) megalapitasakor, mint amelyek a Nép-
szovetség létrehozdsahoz is vezettek.

Az ENSZ megalakitasakor a vilagszervezet {6 céljaként a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasat jellték meg. Ennek érdekében
az ENSZ els6dleges feladatanak a nemzetkozi jog fentiekben felsorolt
f6bb elveinek (a népek dnrendelkezése, az egymas beliigyeibe valé be-
avatkozas tilalma stb.) az dllamokkal val6 betartatdsat jelolték meg.
Az ENSZ abbdl a szempontbdl mindenképpen sikeresebb két vilagha-
boru kozotti el6djénél, hogy mig a Népszovetség egy meglehetésen
sziik kor( szervezet maradt, addig az ENSZ tagorszigai kozott ma
mar csaknem a vilag 6sszes allamat megtalalhatjuk.”

Az ENSZ szervezeti strukturajat vizsgilva taldlhatunk bizo-
nyos parhuzamokat a nemzeti kormdnyzati rendszerek felépitésé-
vel. Az ENSZ is rendelkezik egy parlamentaris szervvel, ennek neve
Kozgyiilés. Az ENSZ Kozgytlésben minden tagallam 1 szavazattal
rendelkezik, tekintet nélkul a tertileti és népességszambeli killonbsé-
gekre. Ebben az dllamok szuverén egyenlségének elve tikkrozédik. A
Kozgyilés tobbségi szavazdssal hozhat hatarozatokat. A kozgyiilés
évi rendes iilésszaka rendszerint szeptemberben keriil megtartasra,
altaldban egy-két hétig tart. Azonban killénésen komoly nemzetks-
zi valsdgok megtargyaldsara rendkivili iilés is 6sszehivhatd. Az ENSZ
Kozgyilés hatdrozatai nem kotelezéek a tagorszagokra nézve, csupan
ajanlas jellegtiek.”

78 Az ENSZ-tagallamok szdma jelenleg 193. Nem lépett be az ENSZ-be tobbek ko-
z6tt a Vatikdn, a Monacéi hercegség és Liechtenstein. Bar évente rendszeresen
kérelmezi felvételét, nem kapott ENSZ tagsagot Tajvan (Kinai Kéztdrsasag).
A vildgszervezet 1972 6ta a Kinai Népkoztarsasdgot ismeri el Kina hivatalos
nemzetkozi képvisel6jeként. Koszovo onallésdganak elismerése tigyében szin-
tén erésen megosztott a nemzetkozi kozosség, igy Koszové sem ENSZ-tagil-
lam. Utoljdra 2011-ben béviilt a szervezet, Dél-Szudan fiiggetlenné valasaval.

79 Mivel a Kozgytlésben szdmszerd tébbségben vannak a fejlédé orszdgok, ezért
viszonylag gyakran sziiletnek a legfejlettebb nagyhatalmak - kiilénésen az
Amerikai Egyesiilt Allamok - politikajat elitéls ENSZ kozgytlési hatarozatok.
Ezek azonban jobbara csak deklarativ jelentéségii dokumentumok, elfogada-
suk rendszerint nem jar tovabbi kévetkezményekkel.

209



210 APOLITOLOGIA ALAPJAI

Az ENSZ valédi dontéshoz6 szerve nem a Kozgyiilés, hanem az an.
Biztonsagi Tanacs (BT). Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa viseli a fele-
16sséget a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdsaért. Egy tizen-
ot tagu testtletrdl van sz6, amelyben a tagdllamok ténylegesen eltérd
gazdasagi, politikai és katonai sulya is tukr6zédik bizonyos mértékig.
Tiz nem 4llandé tag rotaciés alapon cserélédik, kivalasztasuknal az a
dontd szempont, hogy a testiiletben a kontinensek aranyosan képvi-
seltessék magukat (magyaran: mindig legalabb 3 4zsiai orszag keriil
be, 2-2 afrikai és latin-amerikai, 2 nyugat-eurépai és 1 kelet-eurépai).

A Biztonsagi Tanacsnak ot allandé tagja van, ezek lényegében
a masodik vilaghabora gyéztes nagyhatalmai: az Amerikai Egyesult
Allamok, a Szovjetuni6, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Kina. A
Biztonsagi Tandcs 4llandé tagjai lényegében az ENSZ megalapitdsa
6ta ugyanazok az orszagok. A Szovjetunié helyét az Orosz Fodericié
orokolte meg, Kina képvisel6jének a Kinai Koztarsasagot (azaz Taj-
vant) ismerték el 1972-ig, azéta viszont a Kinai Népkoztirsasig Kina
képviseldje a Kozgyiilésben és a Biztonsagi Tanacsban egyarant.

Fontos kiemelni, hogy a Biztonsagi Tandcs az ENSZ egyetlen olyan
szerve, melynek hatarozatai kotelezéek a tagallamokra nézve. En-
nek a jogkornek a jelent6ségét azonban nagyban csokkenti az ENSZ
BT meglehetésen nehézkesen miikodé déntési mechanizmusa. Erde-
mi kérdésekben a Biztonsagi Tandacs legaldbb kilenc tagjanak igen-
16 szavazatdra van sziikség, amely szavazatok magukban foglaljik az
ot dlland6 tag egyetértését is. Tehat egy kotelezé erejii BT-hatarozat
elfogaddsdhoz mind az 6t dllandé tag beleegyezéséhez sziikség van,
vagyis az ot allandé tag vétéjoggal rendelkezik. Az dllandé tagok
vétdjoga kovetkeztében az ENSZ BT fennélldsanak ideje alatt ritkan
volt képes olyan hatarozat elfogadasara, amely egy haborts konflik-
tus kapcsan katonai beavatkozasra hatalmazta fel a tagallamokat.®

80 Az ENSZ BT a hideghaboru idején gyakorlatilag teljesen lebénult: az 1950-
1953-as koreai haboru idején az USA-t beavatkozasra felhatalmazo hataro-
zatot is csak annak készonhet8en fogadta el, hogy a SZU ekkor bojkottalta a
BT uléseit (tiltakozasul amiatt, hogy a nyugati hatalmak tébbek kézott ma-
géban az ENSZ BT-ben nem a Kinai Népkoztarsasidgot, hanem Tajvant ismer-
ték el Kina képvisel6jeként). A hideghaboru befejezését kévetéen az ENSZ BT
tobb alkalommal is z6ld utat adott a nyugati hatalmaknak a terrorizmus el-
leni, illetve humanitarius jelleg(i intervencidkra. 1990-ben Kuvait lerohana-
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fgy azt mondhatjuk, hogy a nagyhatalmi konszenzus hidnyaban a
Biztonsagi Tandacs kevéssé képes alapvetd céljanak betoltésére, vagyis
a nemzetkozi béke és biztonsag teljes kori fenntartisara.

Még két lényeges korilmény csokkenti az ENSZ BT tényleges si-
lyat a nemzetkozi politikaban. Egyrészt a nagyhatalmi konszenzuson
alapulé déntéshozatal nehézkes miikodésén tul az is 1ényeges prob-
lémat jelent, hogy a Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak dsszetéte-
le a masodik vilaghaboru utani nagyhatalmi eréviszonyokat
titkrozi. Péld4ul az dllandé tagok némelyikével ma mar gazdasagilag
vagy katonailag jécskdn egy sutlycsoportban vannak Németorszag,
India vagy éppen Brazilia. A latin-amerikai és afrikai kontinens egy-
altalan nincs reprezentalva az 4dllandé tagok kozott. Bar a BT reform-
ja immar tobb évtizede napirenden van, a széban forgé feltérekvé 4l-
lamok mégis eredményteleniil prébalkoznak bekertilni a testiiletbe.

Masrészt az ENSZ BT az esetleges katonai beavatkozasok alkal-
madval is csupan a tagillamok haderejére tdmaszkodhat, az ENSZ-nek
ugyanis nincs allandé hadserege. A békefenntarté missziékban
részt vevd, un. kéksisakos haderdt is mindig esetileg adjik 6ssze
egyes tagallamok.

A Biztonsagi Tanacs a legnagyobb erejii allamokkal szemben nem
tekinthet6 6n4ll6é hatalmi tényezének a vildgpolitikaban, 6n4llé ers-
szak-monopdlium hijan nem nevezhets sem az ENSZ korményéanak,
még kevésbé a vildgénak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy szamos ha-
bori kapcsdn eredményes kozvetitbi-egyeztets férumként szolgalt.

sa utdn Irak ellen; a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas utdn Afganisztan
ellen. 2011-ben az un. arab tavasz idején Libidban a kormanyer6k ellen, leg-
utoljara pedig 2015-ben Sziridban és Irakban az Iszlam Allam eréi ellen. 1999-
ben viszont a koszovéi konfliktus kapcsan az USA Szerbia bombazasdhoz nem
nyerte el az ENSZ BT felhatalmazasat (Oroszorszag vétdja miatt), mint ahogy
Bush elnék 2003-ban szintén egyértelmti ENSZ BT hatarozat nélkil inditot-
ta meg a masodik ¢bsl-héborut Irak ellen. 2008-ban Oroszorszag Gruzia elle-
ni haborujat, illetve 2014-ben Ukrajna elleni tertleti agresszidjat (a Krim-fél-
sziget annexiéja) sem itélte el az ENSZ BT.
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Az ENSZ szakositott intézményei

Az ENSZ-nek a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdsara hi-
vatott szervein kiviil még szamos un. szakositott intézménye is
létrejott. Ilyenek példaul a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO);
Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezet (FAO); az ENSZ Nevelésugyi,
Tudomanyos és Kulturilis Szervezete (UNESCO); az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet (WHO); a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF).

Ezek bar sokoldali kapcsolatokat tartanak fenn az ENSZ-szel, at-
téllényegében teljesen fuiggetlen intézmények. Mikodésik alapvets-
en a bennuk résztvevé dllamok kormanyainak pénzigyi hozzajaruld-
san nyugszik.®* Abbdl a szempontbdl viszont hasonléak az ENSZ-hez,
hogy univerzalis kormanykozi szervezetek, tehat elvileg a Fold bar-
melyik 4dllama el6tt nyitva dllnak. Ugyanakkor az ENSZ-tagsag nem
jelenti automatikusan az ilyen szervezetekben valé tagsagot is (pl.
nem minden ENSZ-tagillam lépett be a Nemzetkozi Valutalapba
vagy a Vilagbankba).

REGIONALIS ES FUNKCIONALIS NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESEK

Az ENSZ és szakositott intézményei mellett sok mas kormanykozi
szervezet mikodik a vildgban. Ezek azonban tébbnyire nem univer-
zdlis jellegtliek, csupdn az allamok egy szlikebb koére vesz részt ben-
nik. Kormanykozi szervezetek létrejohetnek regiomalis alapon,
amikor is egymadssal szomszédos allamok valésitanak meg valami-
lyen téren szorosabb egyuttmiikodést.

Regionalis kormdnykozi szervezetek létrejohetnek példaul kato-
nai alapon. Napjainkban ezek koziil a legjelentsebb alighanem az
Amerikai Egyesiilt Allamok katonai szovetségeseit tomorits NATO
(Eszak Atlanti Szerzédés Szervezete), de ilyen volt a Szovjetuni6 ve-
zette katonai szovetségi rendszer, az 1991-ben felbomlott Varséi
Szerzd6dés is, vagy napjainkban a szovjet utédallamok egy részét to-
morité Kollektiv Biztonsagi Szerzddés Szervezete (CSTO).

81 Bar ez a megallapitas teljes mértékben igaz magira az ENSZ-re is
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A regionalis kormdnykoézi szervezetek célja leggyakrabban va-
lamiféle gazdasagi integracio, ilyen gazdasagi alapd, regionalis
szervezet a délkelet-dzsiai orszdgok egyuttmiikodése, az ASEAN,
vagy a dél-amerikai orszagok k6zos piaca, a MERCOSUR. Az allamok
kozotti gazdasdgi integricié legmagasabb fokat az Eurépai Unié
érte el. Egyes vélemények szerint az EU napjainkban mar t6bb mint
egy kormanykozi szervezet, fejlédésének irdnya egy politikai (kon)
foderacié kiformalédédsa felé mutat. Az Eurépai Unié ma mar any-
nyiban biztosan tébb, mint egy hagyomanyos nemzetkozi szervezet,
hogy dontéshozé szerveiben nem a konszenzus elv érvényestl: nem
szitkséges tehat a tagallamok kozotti teljes egyetértés: szamos teri-
leten a mindgsitett tobbséggel hozott dontések azokra a tagorszagok-
ra nézve is kotelez6ek, amelyek ahhoz nem jarultak hozza (1asd pl.
migranskvoéta). Ugyanakkor az EU mégsem flggetlen hatalmi ténye-
z6 sajat tagallamaival szemben: az EU-nak a tagallami kormanyo-
kon tul nincsenek sajat végrehajté intézményei.

A kozhiedelemmel ellentétben nincs (vagy minimadlis) a sajat
6nall6 burokricidja (az csak a tagillamoknak van). Végiil, de nem
utolsésorban az EU-nak sincsenek (az ENSZ BT-hez hasonldan) sajat
er6szakszervezetei, amelyek felett a tagallamoktdl fuggetlenil ren-
delkezhetne.

A regionalis szervezetek mellett 1éteznek olyan kormanykozi szer-
vezetek is, melyek valamiféle funkcionalis alapi egyittmikodést
val6sitanak meg, akar foldrajzilag egymastél nagyon tavol 1évé orsza-
gok kozott is. Ilyen szervezet példaul az olajexportélé orszagok szo-
vetsége, az OPEC, melynek tagjai kozott a geoldgiai adottsagoknak
koszonhetben elsésorban arab orszagokat talalhatunk, de tagillama
a szervezetnek példaul Nigéria vagy Venezuela is.

A NEM KORMANYKOZI SZERVEZETEK NOVEKVO JELENTOSEGE

A fentiekben ismertetett nemzetkozi szervezetekben annyi kozos,
hogy 4llamok, pontosabban az dllamok kormdnyai hivtik életre Gket,
tobboldalu szerzédésekkel. Napjainkban azonban dinamikusan né-
vekszik azon nemzetkozi szervezetek szima, melyek a kormanyoktdl
fuggetlen kezdeményezések nyoman jonnek létre. Ezek 6sszefoglalé
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neve nem kormanykozi szervezetek. Angolul non-governmental
organizations, melynek roviditése, az NGO, ezen szervezeteknek a
sajtéban és tarsadalomtudomanyi szakirodalomban is dltaldnosan el-
terjedt gytjténevévé valt.

Nem kormanykozi szervezeteket hozhatnak létre partok és politi-
kai mozgalmak - ilyen volt példdul a munkasmozgalmak &ltal létre-
hozott Internacionalé, amelyik az els6k kozott jott létre. Ahhoz ha-
sonlé szervez6dés napjainkban a Szocidldemokrata Internacionélé
vagy a Kereszténydemokrata Unié (az el6bbi értelemszertien a szoci-
aldemokrata, az utébbi pedig a kereszténydemokrata partok nemzet-
kozi szervezete). Tulajdonképpen a vilagszerte tobb orszagban jelen
1évé és intézményesitett valldsi kozosségek — mint példaul a katolikus
egyhdz - is felfoghaték nemzetkozi szervezetként. Szamos esetben
egyszer civil kezdeményezések is nemzetkozi szervezetté néhetik ki
magukat, mint toértént az a kdrnyezetvédé Greenpeace vagy a nem-
zetkozi emberjogvéds szervezet, az Amnesty International esetében.

Végiil a nem kormdnykoézi szervezetek egy sajitos tipusat alkot-
jak a multinaciondlis gazdasagi korporacidk is, illetve az utébbi év-
tizedtdl kezdve az olyan globalis techcégek és online médiaplatfor-
mok, mint a Facebook, Youtube stb. Kiilénésen ez utébbiak latvanyos
terjeszkedése kapcsan meril fel a kérdés, hogy vajon mennyiben
helytallé még napjainkban az a felfogds, mely szerint a nemzetkozi
kapcsolatok meghatarozé szerepléi az dllamok és az 4llamok altal 1ét-
rehozott nemzetkozi szervezetek. A jelenlegi tendencidkat elnézve a
Facebookbdl hamarabb fejlédhet ki egy globalis vilagkormany, mint
az ENSZ Biztonsagi Tanacsabdl.

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FEJLODESENEK PARADIGMAI

Az emberiség torténetében gyakorlatilag az djkori gyarmato-
sitds megindulasaig legfeljebb a térben egymashoz kozel fekvé élla-
mok kozott volt kapcsolat, az egymastdl tavol 1évs dllamok, civiliza-
ciok kozott az érintkezés szérvanyos és esetleges volt (léteztek olyan
civilizaciék, mint pl. a k6zép-amerikai és az andokbeli indian biro-
dalmak, melyeknek nem volt semmilyen kapcsolata sem egymadssal,
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sem a tobbi civilizaciéval). Az emberiség torténetének ebben a hosz-
szl periédusdban tehat tulajdonképpen nem beszélhetiink sem
nemzetkozi kapcsolatok, sem nemzetkozi rendszer létezésérdl.

Az eurdpai dllamok nagyaranyud gyarmati terjeszkedése az 1500-
as évektdl vette kezdetét. 1900-ig az eurépai orszigok leigaztak csak-
nem egész Afrikit és Azsiat. 1914-ben a ,nyugati” hatalmak (ideért-
ve az Amerikai Egyesiilt Allamokat is) ellenérizték a Fold szarazfoldi
tertletének 84%-at. Ezzel kialakult egy eurépai meghatarozottsa-
gu nemzetkozi rendszer, amely lényegében egyenlé volt az eurdpai
nemzetallamok és az altaluk birtokolt gyarmati tertletek rendszeré-
vel. Ebben az idészakban lényegében az 6sszes jelentds vilagpolitikai
konfliktus az eurdpai dllamok egymads kozotti ellentéteivel volt ma-
gyarazhat6 (az afrikai és dzsiai kontinensen is az eurdpai hatalmak
folytattak egymads ellen gyarmati haborukat). Mindekézben azon-
ban az eurépaiak egyuttal exportaltidk mas kontinensekre is a ma-
guk szekuldris nemzetallami modelljét, amely a dekolonizaci6 utan
is intézményi kerettl szolgalt a gyarmati sorbdl felszabadulé orsza-
gok szamara.

A két vilaghaboru végzetesen meggyengitette az imperialista eu-
répai nemzetallamokat. 1945 utdn kezdetét vette az eurdpai orsza-
gok gyarmatbirodalmainak felbomlasa. A masodik vildghaboru igazi
gybztese két olyan birodalmi léptéki nagyhatalom lett, melyek nem
voltak korabbi tipikus gyarmattartok: az Amerikai Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunio.

Az eurépai meghatarozottsigi nemzetkozi rendszert felvaltotta a
hideghaborus id6szak bipolaris vilagrendszere. A vildg valameny-
nyi dllama el volt kételezve bizonyos mértékig vagy az USA és eur6-
pai szovetségesei vagy a Szovjetunio és érdekszféraja iranyaban. A vi-
lag valamennyi konfliktusa ezen két tomb szembenallasanak kontex-
tusdban volt értelmezhetd.

A Szovjetunié felbomlasival (1991) nyilvanvaléan felborult a nem-
zetkozi rendszer bipolaris egyensilya. Abban azonban nincs kon-
szenzus a nemzetko6zi kapcsolatok szakértéinek kérében, hogy vajon
a bipolaris rendszert felvalté Gj vildgrend milyen elméleti modellel,
milyen paradigmaval irhaté le a legjobban. Erre vonatkozéan a ki-
lencvenes évektdl kezdve szamos tedria latott napvilagot:
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Francis Fukuyama, amerikai politolégus a kilencvenes évek ele-
jén tehat a Szovjetunié felbomldsakor tette kozzé téziseit a ,torténe-
lem végérosl”. Ugy vélte, hogy a szovjet blokk 6sszeomlisa nyoman
a nyugati tipusu liberalis demokracia vildgmeéret( elterjedése kovet-
kezik be. Szerinte ugyanis a liberalis demokricia egy univerzalis po-
litikai modell, amely a kell6 gazdasagi alapok megléte esetén a vilag
barmely részén bevezethet6 és id6vel be is fogjik vezetni mindenhol.
Ezzel az emberiség befejezi politikai-ideoldgiai fejlédését, elérkezik a
Jtorténelem vége”, ami egy a korabbiaknal sokkal békésebb korszakot
is jelent majd, hiszen liberalis demokracidk nem habortznak egymas-
sal.

Ezt a tézisét Fukayama szamos késébbi miivében (pl. A politikai
rend eredete, 2011) revidealta, hiszen a demokratizalas kilencvenes
években tet6z6 harmadik hullima azéta elapadt, a liberdlis demok-
racia modellje pedig szdmos nagy hagyomanyu demokratikus orszag-
ban is valsagba kerult. Ennek ellenére annyiban igazat kell adnunk
Fukuyamanak, hogy a nyugati tipusi demokracia tovébbra is parat-
lanul erés, legitimalé elv a nemzetkoézi kapcsolatokban: dltalaban a
demokricia ellenfelei is demokriciaként prébaljak lattatni a maguk
politikai rendszerét, és a demokracia érvkészletével érvelnek. Ahol a
nyugati tipust demokricia nem is miikodik a gyakorlatban (mint pl.
a Kinai Népkoztdrsasidgban), ott sem probaljik a maguk modelljét ex-
portélni, vagy a demokracia valamiféle elvi alternativijaként lattat-
ni. Fukuyama tézise ki nem mondva, de azt is feltételezi, hogy még
hosszi ideig megmarad a legnagyobb hatalm, liberdlis demokracia,
az Amerikai Egyesiilt Allamok unipolaris, kvazi-hegemoén szerepe a
nemzetkozi kapcsolatokban.

Samuel P. Huntington, harvardi politolégia-professzor szamos
ponton vitatta Fukuyama hipotézisét. Huntington szerint a libera-
lis demokracia elsésorban egy nyugati civilizaciés termék, mely nem
feltétlentl adoptédlhaté sikerrel a nyugatitél nagyon kiilonb6z6 kul-
turdlis héatterd vagy gazdasagilag nem kell6képpen fejlett tarsadal-
makban. A bipoléris vilagrend 6sszeomlasaval pedig a viligban nem
szlintek meg, s6t a kilencvenes évek elején ugy tiinhetett, éppen hogy
megszaporodtak a kiilonféle, elsésorban valldsi és etnikai indittata-
su fegyveres konfliktusok (gondolhatunk itt példdul Jugoszlavia fel-
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bomlasanak véres folyamatara vagy egyes szovjet utédallamok pol-
garhaboruira).

Tobbek kozott ez szolgdltatta az alapot Huntington szdmara,
hogy megalkossa azéta is sokat vitatott elméletét a civilizaciok
osszecsapasarol. Eszerint a hideghdbord végeztével a kulturalis-
civilizaciés konfliktusok valtak meghatdrozéva a vildgpolitikaban,
igy a nemzetkozi folyamatok f8szerepléi a hagyomanyos nemzetal-
lamoknal tagabb, egymassal szembendll6 civilizacids tombok lesz-
nek. A civilizaciés értelemben vett ,Nyugat” (tehat Nyugat- és Ko-
zép-Eurépa, valamint Eszak-Amerika) 6 rivalisa a gazdasagilag is
meger8s6dé kinai civilizacié és a Nyugattal mindig is gyakran konf-
rontalédé iszlam vilag lesz. Ezen civilizaciok kézott Huntington egy
harmadik vildghaboru kitorését sem tartotta kizartnak a 21. szazad
elsé évtizedeiben.

Reméljuk, a huntingtoni progndzis ezen részét mindenkép-
pen sikertl elkeriilnink. Annyiban szerencsére nem igazolédtak
Huntington elérejelzései, hogy napjainkban a legvéresebb fegyveres
konfliktusok (melyek szama egyébként minden ellenkez6 latszat elle-
nére szignifikdnsan csokken) nem elsésorban allamok és civilizaciok
kozott, hanem tipikusan civilizaciékon és allamokon belil folynak.
A Kozel-Kelet polgarhabortiban példaul jellemzen muszlimok gyil-
kolnak muszlimokat. De ennek nem az iszlam civilizacié Huntington
altal tulajdonitott ,agressziv jellege” az oka, hanem sokkal inkdbb a
nyugati tipusi nemzetallami modell adaptalasdnak regionalis siker-
telensége. Az elmuilt évtizedekben mds régidkban, példaul Délkelet-
Azsiaban az iszlam civilizaci6 talajan sikeres és stabil demokracidk
is sziilettek (példaul Indonézidban). A vildg tehat a hideghdboru 6ta
osszességében egy sokkal békésebb hely lett, ennek ugyanakkor nem
mond feltétleniil ellent, hogy még a demokratikus tdrsadalmakon be-
lal is felerésodtek a kulturélis/identitaspolitikai térésvonalak (mint
példaul a 2015-6s migransvalsag kapcsan).

Egy harmadik paradigma szerint a j6vében nem is a demokra-
tikus nemzetallamok, de nem is a ndluk nagysigrendileg nagyobb,
birodalmi léptékd civilizaciés tombok lesznek a nemzetkézi viszo-
nyok meghatarozé szerepléi. Ezek a hagyomdnyos, tehat tébbé-ke-
vésbé osszefuggs foldrajzi terilethez kot6d6é hatalmi egységek a
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jovében hattérbe szorulnak a témegkommunikacié korszakanak
technikai lehetéségeit jobban kihaszndld, foldrajzi tertilethez nem
kotéds, halozatszerd struktardk mellett — mint amilyenek példaul
a multinacionalis nagyvallalatok vagy az online médiateret irdnyi-
t6 techmonopoéliumok.

Napjainkban az emberek tobbségét identitaisuk még mindig el-
s6sorban a hagyomdanyos, tehat meghatarozott foldrajzi teriilethez
kotédé politikai és kulturdlis egységekhez, az allamokhoz és civili-
zaciokhoz kapcsolja. Ugyanakkor, mint arrél a 2020-as koronavirus-
jArvany eseményei is ékesen tantuskodtak, mindennapi életink és a
nemzetkozi kapcsolatok is rohamos mértékben virtualizalédnak (en-
nek a folyamatnak a jarvany minden bizonnyal nagy l6kést adott). A
virtudlis teret pedig mar nem az allamok és nem is a civilizacidk, ha-
nem a globdlis techmonopéliumok halézatai uraljak.
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Kulcsfogalmak:

nemzetkozi kapcsolatok, nemzetkézi rendszer, nemzetkozi jog,
szuverenitds, az dllamok szuverén egyenl8sége, a beliigyekbe valé be-
avatkozas tilalma, az emberi jogok érvényesitése, a tertleti integritas
védelme, népek 6nrendelkezése, univerzalis nemzetkozi szervezetek,
regionalis nemzetkozi szervezetek, funkcionalis egyuttmiikodések
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